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Tämä tutkielma tarkastelee Tuomaan lapsuusevankeliumia maskuliinisuuden näkökulmasta. 
Tutkimuksen kysymyksen asettelu on seuraava: Millä tavalla maskuliinisuus toimii Tuomaan 
lapsuusevankeliumissa ja mitä se kertoo kirjoittajan intentioista maskuliinisuuden tematiikan 
näkökulmasta? Tutkielman tavoitteena on siis jäljittää kirjoittajan intentioita tekstissä 
esiintyvän maskuliinisuuden dynamiikan kautta. Tutkielman ongelmana on Tuomaan 
lapsuusevankeliumin kirjoittamispaikan ja ajoituksen epävarmuus. 
 
Tutkin lapsuusevankeliumin kirjoittajan luomaa narratiivia sillä oletuksella, että se heijastaa 
kirjoittajan omaa sosiaalista kontekstia. Narratiivisen maailman tarkastelun tarkoitus on 
kartoittaa lapsuusevankeliumin mahdollinen syntykonteksti ja antaa mahdollinen ajoitus. 
Lapsuusevankeliumin sosiaalisen maailman analyysin tuloksena kreikkalais-roomalainen 
kulttuuripiiri muodostuu mahdolliseksi syntykontekstiksi. Mahdolliseksi ajoitukseksi 
muodostuu toinen vuosisata. Lapsuusevankeliumin kontekstin jäljittäminen on tarpeellinen 
sen vuoksi, että maskuliinisuusihanteet ovat erilaisia eri kulttuuriympäristöissä. 
Lapsuusevankeliumin kytkeminen tiettyyn kontekstiin mahdollistaa maskuliinisuuden 
analysoimisen kyseistä kulttuurikäsitteistöä vasten. Luvussa neljä kartoitetaan kreikkalais-
roomalaiset sukupuolikäsitykset ja luodaan pohja maskuliinisuuden tematiikalle. 
 
Varsinaisen analyysin kulmakivenä toimii vertailu Johanneksen evankeliumissa ja Tuomaan 
lapsuusevankeliumissa esiintyvien Jeesus-hahmojen välillä. Tuomaan lapsuusevankeliumi 
sisältää intertekstuaalisia yhtäläisyyksiä Johanneksen evankeliumin kanssa. Sen lisäksi 
kummankin evankeliumin Jeesukset ovat keskenään hyvin samankaltaiset maskuliinisuuden 
näkökulmasta. Ainoana erona on heidän ikänsä. Chartrand-Burken väite lapsuusevankeliumin 
Jeesuksesta aikuisena lapsen hahmossa kuitenkin ratkaisee ikää koskevan ongelman. Käytän 
sen vuoksi lapsuusevankeliumin Jeesuksen maskuliinisuuden kartoituksen apuna 
Johanneksen evankeliumin Jeesuksesta tehtyä maskuliinisuusanalyysiä. 
Lapsuusevankeliumin analyysissä joudutaan ottamaan Jeesuksen maskuliinisuuden lisäksi 
kantaa viisauden maskuliinisiin ulottuvuuksiin. 
 
Johtopäätökset ovat yllättävät. Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan lapsuusevankeliumin 
Jeesuksen maskuliinisuus näyttäytyy hyvin samankaltaisena. Tuomaan lapsuusevankeliumin 
Jeesusta tulee tulkita samalla tavoin kuin Johanneksen evankeliumin Jeesusta. Jeesuksen 
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lapsuusevankeliumissa olevan vihaisen Jumalan ongelman maskuliinisuuden näkökulmasta. 
Analyysin perusteella Joosefin tehtävä on toimia Jeesuksen kontrastina inhimillisellä tasolla. 
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1. Johdanto 
Tässä tutkielmassa käsittelen Tuomaan lapsuusevankeliumia maskuliinisuuden 
näkökulmasta. Olen jakanut työn viiteen osaa. Kahdessa ensimmäisessä luvussa 
käsittelen lapsuusevankeliumia yleisellä tasolla ja selitän kysymyksen asetteluni. 
Sen jälkeen kerron lyhyesti metodeista ja käyn läpi lapsuusevankeliumin ja 
maskuliinisuuden tutkimushistoriaa. Toisen luvun loppuosan tarkoitus on 
hahmotella lukijalle yleiskuva Tuomaan lapsuusevankeliumin tutkimuksesta ja 
esitellä maskuliinisuustutkimus. 
Tutkielman tärkeimmän osan muodostavat luvut kolme, neljä ja viisi. 
Kolmannen luvun tarkoitus on hahmotella Tuomaan lapsuusevankeliumin 
mahdollinen konteksti ja ottaa kantaa ajoitukseen. Tarkoitus on siis ankkuroida 
lapsuusevankeliumi tiettyyn kontekstiin ja sen sisältämiin käsitteisiin sekä 
kategorioihin. Kartoitus on tarpeellinen, sillä Tuomaan lapsuusevankeliumin 
syntypaikka ja ajoitus ovat epävarmoja. Ilman taustakontekstia 
lapsuusevankeliumin sisäisen dynamiikan tarkastelu tulee lähes mahdottomaksi, 
sillä maskuliinisuuden ihanteet ovat kontekstisidonnaisia. 
Luvussa neljä hahmottelen yleiskuvan siitä, mitä maskuliinisuudella 
tarkoitetaan kreikkalais-roomalaisesta maailmassa. Käyn läpi 
sukupuolentutkimuksen perusnäkemyksen kreikkalais-roomalaisesta 
sukupuolikäsityksestä ja selitän sen perusteet. Kreikkalais-roomalaisen kulttuurin 
patriarkaalisen luonteen takia maskuliinisuuden kautta tapahtuva tarkastelu luo 
mielestäni mahdollisimman todenmukaisen kuvan Tuomaan lapsuusevankeliumin 
sisältämistä sukupuolivärittyneistä kategorioista ja niiden dynamiikasta narratiivin 
sisällä.  
Luvussa viisi analysoin Tuomaan lapsuusevankeliumia hahmottelemani 
mahdollisen kontekstin ja sen sisältämän maskuliinisuuden valossa. Analyysin 
pääpaino tulee olemaan Jeesuksessa. Analysoin kuitenkin myös Joosefin roolia 
maskuliinisuuden näkökulmasta. Joosefia tarkastelen suhteessa Jeesukseen, sillä 
heidän roolinsa liittyvät toisiinsa. Viimeisessä luvussa kuusi esittelen 
johtopäätökseni analyysien pohjalta. Olen laittanut lukujen kolme, neljä ja viisi 
loppuun yhteenvedot, joiden tarkoitus on auttaa lukijaa hahmottamaan käsitellystä 
aiheesta muodostunut kokonaiskuva. 
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1.1 Tuomaan lapsuusevankeliumi 
Varhaisimmissa säilyneissä kristillisissä kirjoituksissa, eli Paavalin kirjeissä, ei 
oikeastaan osoiteta mielenkiintoa Jeesuksen lapsuuden tapahtumiin.1 Johanneksen 
evankeliumissa Jeesuksen alkuperästä kerrotaan Logoksen muodossa ja 
kanonisista evankeliumeista ainoastaan Matteus ja Luukas kertovat jotain 
Jeesuksen lapsuudesta.2 Tämän perusteella Tuomaan lapsuusevankeliumi on 
mielestäni saattanut osittain syntyä tarpeesta kertoa Jeesuksen ”pimeistä” 
vuosista. Fosterin mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumi on arvokas sen vuoksi, 
että se täydentää kuvaa niistä tavoista, joilla toisen ja kolmannen vuosisadan 
kristityt laajensivat Jeesuksen tarinaa omien uskomustensa ja teologioidensa 
pohjalta.3 
Matteuksen ja Luukaksen evankeliumit kertovat Joosefin ja Marian olevan 
Jeesuksen vanhemmat.  Hän syntyy Betlehemissä ja tapahtumiin liittyy Nasaretin 
kaupunki. Fosterin mukaan nämä yhtäläisyydet paljastavat traditioiden yhteydet 
toisiinsa, mutta evankelistat käyttävät niitä eri tavoin luodessaan narratiivinsa.4 
Tarina Jeesuksesta 12-vuotiaana temppelissä (Luuk. 2:41-52) esiintyy ainoastaan 
Luukkaan evankeliumissa.5 
Lapsuusevankeliumi käsittää noin seitsemän vuotta nuoren Jeesuksen 
elämästä. Tarkemmin sanottuna se kattaa ikävuodet viidestä kahteentoista. Toisin 
sanoen siinä siis puhutaan varhaislapsuuden ja julkisen elämän väliin jäävästä 
ajanjaksosta.6 Käsittelen tätä tarkemmin myöhemmässä vaiheessa kappaleessa 
kolme. Lapsuusevankeliumi alkaa prologilla ja päättyy muunnelmaan Luukkaan 
evankeliumin tarinasta, jossa Jeesus on 12-vuotiaana temppelissä.7 
Lapsuusevankeliumi on kokoelma lyhyitä, itsenäisiä tarinoita, jotka liittyvät 
Jeesuksen eri ikävaiheisiin. Hockin mukaan käsikirjoitusten välinen vertailu 
osoittaa, että tarinoiden muodostaman löyhän kokonaisuuden vuoksi niitä on 
editoitu suuresti. Joitain tarinoita on jopa poistettu kokonaan eri käsikirjoituksista. 
Toisiin niitä on vastaavasti lisätty.8 Ehrmann on samaa mieltä Hockin kanssa 
tarinoiden erillisyydestä. Ehrmannin mukaan tarinat on yhdistelty toisiinsa 
                                                 
1 Foster 2009, 61. Harvoja asioita, joita Jeesuksen perimästä sanotaan Paavalin kirjeissä, on 
esimerkiksi hänen yhteydensä Daavidin sukuun. 
2 Foster 2009, 61–62.  
3 Foster 2009, 72. 
4 Foster 2009, 62. 
5 Foster 2009, 62. 
6 Julkinen ja yksityinen sekä eri ikäkaudet. ks. kpl. 3. 
7 Foster 2009, 63. 
8 Hock 1995, 92. 
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löyhästi ja toisinaan niitä yhdistää jokin teema, esimerkiksi Jeesuksen 
vanheneminen.9 Hänen tulkinnan mukaan tarinoiden selkeä tarkoitus on esittää, 
että Jeesuksella oli mahtava kyky tehdä ihmeitä jo lapsena.10 Minimaalisen 
kokonaisrakenteen vuoksi tutkijoilla on ollut taipumus keskittyä yksittäisiin 
tarinoihin kokonaisuuden sijaan.11 Olen hieman eri mieltä Hockin ja Ehrmannin 
kanssa tarinoiden erillisyydestä. Mielestäni niiden taustalla on saattanut olla 
yhteinen kerronnallinen traditio, jonka lapsuusevankeliumin kirjoittaja on 
harmonisoinut kokonaiseksi narratiiviksi. Se ei siis välttämättä ole ollut alun perin 
tarinoiden kokoelma, vaan yhtenäistä traditiota edustava kokonaisuus. Kerron 
asiasta tarkemmin analyysin lopussa. 
 Tuomaan lapsuusevankeliumi tunnettiin yksinkertaisemmin nimellä 
Tuomaan evankeliumi 1950-luvulle asti. Nag Hammadista tehdyn löydön jälkeen 
sen nimi vaihdettiin Tuomaan lapsuusevankeliumiksi, jotta se erottuisi 
koptinkielisestä Tuomaan evankeliumista.12 Davisin mukaan Tuomaan 
lapsuusevankeliumin alkuperäinen nimi kreikaksi oli Jeesuksen lapsuuden teot eli 
(παιδικά).13 Tässä tutkielmassa käytän tutkimuksessa vakiintunutta nimitystä 
Tuomaan lapsuusevankeliumi. Toisinaan puhun pelkästä lapsuusevankeliumista. 
Tarkoitan sillä aina kuitenkin Tuomaan lapsuusevankeliumia. Lyhennetyn 
muodon tarkoitus on helpottaa lukijaa. 
Lapsuusevankeliumin kirjoittajaa ei voida Hockin mukaan liittää 
kanonisissa evankeliumeissa ja apokryfeissä14 esiintyvään Tuomaaseen. Tekijän 
nimeä ei siis Hockin mukaan tiedetä.15 Tiedot hänestä ovat vähäisiä ja sen vuoksi 
olemme evankeliumin sisäisten tiedonantojen varassa. Tutkijoiden mukaan hän ei 
ollut juutalaiskristitty ja kirjoitti kreikaksi.16 Kreikan kielen tason perusteella 
tekijä oli koulutettu ja taitava tarinan kertoja.17 
Lapsuusevankeliumin kirjoittajan alueellinen sijoittaminen on hankalaa. 
Tarinat sisältävät erityisen paljon yksityiskohtia kylässä elämisestä, mikä saattaa 
sisältää vihjeitä evankeliumin kirjoittajan kirjoittamispaikasta. Esimerkiksi Hock 
                                                 
9 Ehrmann & Pleše 2011, 6. 
10 Ehrmann & Pleše 2011, 6.  
11 Hock 1995, 92. 
12 Ehrmann & Pleše 2011, 5. 
13 Davis 2014, 4. Tuomaan lapsuusevankeliumin alkuperäinen nimi on edelleen kiistanalainen. 
Esimerkiksi Otero de Santos on argumentoinut alkuperäisen nimen olevan Herramme Jeesuksen 
Kristuksen lapsuuden teot. Eri nimityksien yhteinen nimittäjä on kuitenkin kreikankielen sana 
παιδικά eli lapsuuden teot.  
14 Apokryfeistä Hock mainitsee Tuomaan evankeliumin ja Tuomaan teot. 
15 Hock 1995, 90. Hock perustelee kantaansa käsikirjoituksilla ja niiden sisällöillä. 
16 Hock 1995, 91. 
17 Hock 1995, 91. 
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sijoittaa evankeliumin jonnekin itäisen Välimeren alueelle.18 Käsittelen 
kirjoittamispaikkaan ja kontekstiin liittyviä ongelmia tarkemmin luvussa kolme. 
Tuomaan lapsuusevankeliumin ajoitukset vaihtelevat ensimmäisestä 
vuosisadasta aina neljänteen vuosisataan asti. Suurin osa tutkijoista suosii 
ajoituksen sijoittamista aikajanan alkupäähän.19  Esimerkiksi Hock pitää 
evankeliumin ajoittamista toiselle vuosisadalle tai sen jälkipuoliskolle 
mahdollisena.20 Aikaisempaa ajoitusta puoltaa esimerkiksi se, että 
lapsuusevankeliumissa olevaan tarinaan, joka käsittelee opettajan ja Jeesuksen 
välistä keskustelua kirjaimista (6:19-20; 14:3), viitataan 150-luvun tekstissä.21  
Lapsuusevankeliumista on olemassa useita käsikirjoituksia, jotka saattavat 
poiketa toisistaan huomattavasti. Vuonna 1853 julkaistusta Tischendorfin 
tekemästä tekstikriittisestä editiosta on tullut tutkijoiden käyttämä standardi 
editio.22 Tischendorfin käsikirjoitus editio A on ollut perinteisesti käytetyin.23 
Chartrand-Burke on kuitenkin ensimmäisenä argumentoinut kreikkalaisen 
käsikirjoituksen varhaisemman ajoituksen puolesta.24 Tähän tutkielmaan olen 
valinnut kreikankielisen käsikirjoitusvariantin Gs. Perusteet valinnalle selitän 
kappaleessa kolme. 
1.2 Tutkimuskysymys 
Varsinainen tutkielmani kysymyksen asettelu on: Millä tavalla maskuliinisuus 
toimii Tuomaan lapsuusevankeliumissa ja mitä se kertoo kirjoittajan intentioista 
maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta? Tämän selvittämiseksi joudun 
kartoittamaan lapsuusevankeliumille mahdollisen ulkoisen kontekstin ja sen 
sisältämät maskuliinisuuskäsitykset. 
1.3 Metodit 
Tässä tutkielmassa pääasiallisena metodina on sukupuolikriittinen metodi, jossa 
tekstiä tarkastellaan maskuliinisuuden näkökulmasta. Se on luonteeltaan 
                                                 
18 Hock 1995, 92. Aasgaard on samaa mieltä Hockin kanssa lapsuusevankeliumin todennäköisestä 
alkuperäisestä sijainnista. 
19 Ehrmann & Pleše 2011, 5. 
20 Hock 1995, 91–92.  
21 Hock 1995, 91. Dokumentilla viitataan Epistola apostolorumiin. Lapsuusevankeliumilla on 
myös useita kirjallisia yhteyksiä Luukkaan evankeliumiin ja Iraneus mainitsee käsikirjoituksen 
kiertäneen markionialaisen ryhmän keskuudessa. Nämä kaikki puoltavat aikaisempaa ajoitusta.  
22 Foster 2009, 64. Muita käsikirjoituksia ovat esimerkiksi kreikankieliset Gs ja Gb, Latinalainen, 
Etiopialainen ja Syyrialainen. 
23 Ehrmann & Pleše 2011, 4. 
24 Tischendorfin käsikirjoitus A on pidempi kuin Burken varhaisemmaksi argumentoima 
kreikankielinen käsikirjoitus Gs. ks. Chartrand-Burke 2001: The infancy Gospel of Thomas. The 
text, its Origins, and its Transmission. Aasgaard on samaa mieltä Burken kanssa käsikirjoituksen 
Gs varhaisuudesta. 
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sosiaalitieteellinen ja kiinnittää huomiota maskuliinisuuden dynamiikkaan 
ympäröivässä kulttuurikontekstissa. Kulttuurisia käsityksiä tarkastelen 
historialliskriittisessä valossa. Kirjallisuuskriittisiä havaintoja teen silloin, kun ne 
liittyvät maskuliinisuuteen. Intertekstuaalista metodia käytän Johanneksen 
evankeliumin ja Tuomaan lapsuusevankeliumin välisten kirjallisten 
yhtäläisyyksien tarkastelussa. Redaktioon otan kantaa teemojen 
yhtenäisyyden/epäyhtenäisyyden perusteella. Pääasiassa tarkastelu on muilta osin 
lähilukua, sosiaalitieteellistä ja narratiivista. 
2. Tutkimushistoria 
2.1 Tuomaan lapsuusevankeliumi 
Tässä kappaleessa käyn läpi Tuomaan lapsuusevankeliumin tutkimushistoriaa. 
Tarkoitus on antaa lukijalle yleiskäsitys sitä koskevasta tutkimuksesta ja auttaa 
hahmottamaan tutkimuksen sisällä kulkevia näkemyksiä. Johtopäätös osiossa 
sijoitan oman tutkielmani suhteessa aikaisempaan Tuomaan lapsuusevankeliumin 
tutkimukseen ja esitän oman näkemykseni lapsuusevankeliumista. Päälähteenä 
tutkimushistorian hahmottamisessa olen käyttänyt Davisin uusinta kirjaa Christ 
Child: Cultural Memories of a Young Jesus. Joudun läpi viittaamaan Ulriken ja 
Hornin kohdalla, sillä kyseinen aineisto ei ole ollut saatavillani. 
Tuomaan lapsuusevankeliumi tuli modernin tutkimuksen kohteeksi 
ensimmäisen kerran, kun saksalainen historioitsija Peter Lambeck siteerasi useita 
rivejä kreikkalaisesta käsikirjoituksesta luettelossaan Wieniläisen kirjaston 
sisällöstä. Samassa luettelossa hän lainasi myös Pariisista löydettyä kopiota. Sen 
seurauksena osittainen versio Wieniläisestä tekstistä ja kokonainen versio 
Pariisilaisesta versiosta julkaistiin.25 
Aluksi tutkijat vierastivat Tuomaan lapsuusevankeliumin sisältöä ja 
varsinkin sen väkivaltaista ja kostonhimoista kuvausta Jeesuksesta. He olivat sitä 
mieltä, ettei lapsuusevankeliumin kaltainen kirjoitus voi olla peräisin 
kreikkalaiselta eliitiltä, vaan ”rahvaalta”. Hankalimman leiman 
lapsuusevankeliumin tutkimukselle tuotti sen varhainen liittäminen 
gnostilaisuuteen.26 Näiden vuoksi lapsuusevankeliumin tutkimus oli pitkään jäissä 
ja siitä tehdyt vähäiset tulkinnat olivat gnostilaisuuden leimaamia. Gnostilaista 
                                                 
25 Davis 2014, 6. 
26 Davis 2014, 7. 
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tulkintaa on alettu myöhemmin kritisoida ja esimerkiksi Ehrmannin mukaan 
lapsuusevankeliumia ei ole järkevää tulkita gnostilaisesti.27  
Nykyisessä tutkimuksessa lapsuusevankeliumia on alettu sijoittaa suhteessa 
kreikkalais-roomalaiseen ja varhaiskristilliseen sosiaaliseen asetelmaan sekä 
lapsuuden toiveisiin.28 Lapsuusevankeliumi on alettu ottaa vakavasti ja sen sisältö 
on alettu nähdä kulttuurisen tiedon lähteenä, eli tekstinä, joka sisältää tietoa siitä, 
miten lapset esitettiin kirjallisuudessa sosiaalisina toimijoina myöhäisantiikin 
Välimeren maailmassa. Tämä suuntaus lapsuusevankeliumin tutkimuksessa on 
yhtynyt 1980- ja 1990-luvuilla nousseen lapsuudentutkimuksen kanssa 
poikkitieteelliseksi sosiologian tutkimuskentäksi. Tärkeä tutkimuksellinen 
kysymys on koskenut sitä, olisivatko muinaiset kreikkalaiset ja roomalaiset edes 
määritelleet lapsuutta omaksi elämänvaiheekseen.29 
Useat modernit tutkijat ovat havainnoineet muinaista lapsuutta olennaisena 
sosiaalihistoriallisena kontekstina lapsuusevankeliumille ymmärtämiselle.30 
Hockin tekemät huomiot lapsuusevankeliumin sosiaalisista ulottuvuuksista loivat 
Davisin mukaan pohjaa myöhemmälle lapsuusevankeliumin tutkimukselle.31 
Hock esitti myös oman näkemyksensä lapsuusevankeliumista vuonna 1995 
julkaistussa kirjassaan The Infancy Gospels of James and Thomas. Kirja sisälsi 
myös Hockin oman tekstikriittisen edition lapsuusevankeliumista, joka ei 
kuitenkaan saanut niin suurta suosiota, kuin hän olisi toivonut. 
Hockin mukaan termi evankeliumi peittää tietoisuuden siitä, että kyseessä ei 
ole evankeliumi. Tarinoiden järjestys ei ole hänen mukaan tärkeä. Huolimatta 
siitä, että evankeliumissa Jeesus kasvaa viidestä kahteentoista ikävuoteen ja hänen 
viisautensa ja arvostuksensa lisääntyy, Jeesuksen persoonallisuus ei kehity.32 
Hockin mukaan otsikosta ja prologista löytyvällä sanalla voi olla merkitystä 
Tuomaan lapsuusevankeliumin tarkoitukselle. Hän viittaa lapsuuden tekoihin 
(παιδικά πράγματα).33 
Hockin mukaan Jeesuksen παιδικά πράγματα sisältäisi odotetun muodon ja 
funktion muinaisille lukijoille. Lukijat odottivat lukevansa tarinoita, jotka 
ennakoisivat aikuisen Jeesuksen ominaisuuksia, joissa hän on mahtava ihmeiden 
                                                 
27 Ehrmann & Pleše 2011, 6. Tutkijoista esimerkiksi Cullmann ja Elliot pitävät 
lapsuusevankeliumia mahdollisena gnostilaisena tuotoksena. 
28 Davis 2014, 7. 
29 Davis 2014, 8. 
30 Davis 2014, 8. 
31 Davis 2014, 8–9.  
32 Hock 1995, 96. 
33 Hock 1995, 96. 
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tekijä ja jumalallinen opettaja. Toisin sanoen kuvausta, joka oli lukijoille tuttu jo 
kanonisista evankeliumeista. Tuomaan lapsuusevankeliumi siis vahvistaa sen, 
minkä kristityt lukijat olettivat jo alun perinkin. Ei pelkästään Luukkaan 
selostuksesta vaan myös kulttuuristen odotusten perusteella, että heidän herransa 
ja pelastajansa (παιδικά πράγματα) ennakoi hänen aikuisuuden saavutuksiaan 
ihmeiden tekijänä ja jumalallisena opettajana.34 Useiden Uuden testamentin 
viittausten oli Hockin mukaan tarkoitus muistuttaa lukijoita näistä kirjoituksista, 
joita sinä aikana alettiin pitää enenevässä määrin auktoritatiivisina ja kanonisina.35 
Seuraava suuri virstanpylväs lapsuusevankeliumin tutkimuksessa oli Tony 
Chartrand-Burken 2001 julkaisema väitöskirja: The Infancy Gospel of Thomas: 
The text, its Origins and its Transmission. Burken väitöskirjan tärkeä sosiologinen 
huomio oli se, millä tavalla Jeesus esitetään lapsuusevankeliumissa. Burken 
mukaan ensimmäisiltä kristillisiltä vuosisadoilta säilyneet kirjalliset ja 
elämänkerralliset lähteet kertovat kahdesta toisiinsa liittyvästä taipumuksesta. 
Ihmisillä oli tapana esittää henkilöt heihin liitettyjen ominaisuuksien ja kykyjen 
kanssa joista heidät tunnettiin aikuisena ja samalla riisua heistä kaikki antiikin 
negatiiviset lapsiin liitetyt ominaisuudet.36 Lapsuusevankeliumin Jeesusta kuului 
siis analysoida aikuisten kategorioiden ja käsitteiden kautta. Burken näkemys 
lapsuusevankeliumin Jeesuksesta on lähellä Hockin vuonna 1995 esittämää 
näkemystä Jeesuksen kuvauksesta. 
Myöhemmin samaa linjaa Burken kanssa on edustanut Ehrmannin ja Plesen 
vuonna 2011 julkaistu kirja The Apocryphal Gospels. Heidän mukaansa 
muinaisilla elämänkertojilla oli tapana tyypillisesti kertoa tarinoita 
päähenkilöidensä lapsuudesta tarkoituksena luonnostella heidän merkittävät 
piirteensä, jotka näkyivät päähenkilöiden aikuisuudessa. Muinaiset kirjoittajat ja 
lukijat eivät siis tunteneet ihmisen psykologista kehitystä, jonka vuoksi he 
ajattelivat persoonallisuuden olevan pysyvä syntymästä lähtien. Persoonallisuus 
näkyi heidän toiminnassaan jo varhaisesta iästä lähtien. Tuomaan 
lapsuusevankeliumin tarkoitus on osoittaa, kuka pelastaja oli ja selittää hänen 
luonteensa.37 Tuomaan lapsuusevankeliumissa on siis Ehrmannin mukaan 
kokoelma tarinoita lapsena kuvatusta Jeesuksesta, joka osoittaa kristillisen 
pelastajan hahmon. Frilingosin artikkeli edustaa Burken näkemystä siinä mielessä, 
                                                 
34 Hock 1995, 97. 
35 Hock 1995, 98. 
36 Chartrand-Burke 2001, 288. 
37 Ehrmann & Pleše 2011, 6–7 Chartrand-Burken näkemys Tuomaan lapsuusevankeliumin 
Jeesuksesta on samansuuntainen kuin Ehrmannin ja Plesen. 
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että Tuomaan lapsuusevankeliumissa käsitellään aikuisia koskevaa kysymystä 
voimasta ja auktoriteetista.38 
Kaikki eivät kuitenkaan ole olleet Davisin mukaan tyytyväisiä Burken 
esittämiin näkemyksiin ja pyrkivät etsimään narratiivista jälkiä, jotka saattaisivat 
heijastaa todellisia lapsiin liitettyjä odotuksia varhaisina kristillisinä 
vuosisatoina.39 Davisin mukaan Horn ja Martens esittivät 2009 julkaistussa 
kirjassa: ”let the little children come to me”: Childhood and Children in Early 
Christianity kysymyksen: missä määrin lapsuusevankeliumia voidaan käyttää 
lähteenä muinaisten roomalaisten ja juutalaisten lasten jokapäiväisen elämän 
rekonstruktiossa.40 Davisin mukaan heidän vastauksensa oli kaksinainen.41 
Davisin mukaan Horn ja Martens olivat Burken kanssa samaa mieltä siitä, 
että lapsena kuvattu Jeesus ylittää sen ajan normit ja sen vuoksi 
lapsuusevankeliumi ei ole suora ikkuna sen ajan lasten elämään. Tosin 
lapsuusevankeliumista on luettavissa myös jotain lasten elämästä, sillä yleiset 
kulttuuriset näkemykset lapsuudesta ja perheestä ovat usein stereotyyppisten 
kuvausten taustalla. Silloin nämä tarinat kykenevät paljastavamaan kuitenkin 
jotain toisen vuosisadan lasten elämästä.42 
Suuren pohjatyön Tuomaan lapsuusevankeliumin sosiaalisen maailman 
analysoinnissa teki Reidar Aasgaard vuonna 2009 ilmestyneessä kirjassaan The 
Childhood of Jesus: Decoding The Apocryphal Infancy Gospel of Thomas. Hän 
käy kirjassaan läpi Tuomaan lapsuusevankeliumin sosiaalista ympäristöä ja 
päätyy hyvin yllättävään lopputulokseen pohtiessaan lapsuusevankeliumin 
kohdeyleisöä. Aasgaardin suurin ja samalla ongelmallisin väite koskee Jeesuksen 
roolia lapsuusevankeliumissa. Hänen mukaan Jeesus on ymmärrettävä todellisena 
lapsena, joka selittää evankeliumissa vallitsevan vihaisen Jumalan ongelman.43 
Käytännössä hän edustaa Burkelle vastakkaista näkemystä. Burken nähdessä 
lapsuusevankeliumin Jeesuksen aikuisena lapsen hahmossa, Aasgaardin mukaan 
Jeesus esitetään todellisena lapsena. Aasgaardin lopputulos on hyvin yllättävä. 
Hänen mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumin kohdeyleisönä olivat pääasiassa 
lapset. Hän kuitenkin huomauttaa, että osan yleisöstä muodostivat myös aikuiset. 
                                                 
38 Frilingos 2009, 53–54.  
39 Davis 2014, 10. 
40 Davis 2014, 10. 
41 Davis 2014, 10. 
42 Davis 2014, 10–11.  
43 Aasgaard 2009, 100–101. 
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Aasgaardin mukaan lapsuusevankeliumi on varhaiskristillisyyden ensimmäinen 
lastensatu.44 
Vaikka Aasgaardin ja Burken näkemykset ovat nykyajan tutkimuksessa niin 
kutsutut ”kaksi suurta”, myös muut tutkijat ovat kantaneet kortensa kekoon 
lapsuusevankeliumin analysoinnissa. Eräs viimeisimmistä on Davisin mukaan 
Ursula Ulrike Kaiserin julkaisema artikkeli ”Jesus als Kind” (”Jesus as a child”). 
Vaikka Ulrike hylkää artikkelissa Aasgaardin ajatuksen lapsuusevankeliumista 
lastensatuna, hänellä on Davisin mukaan taipumus käyttää sitä Aasgaardin tavoin 
hyödyllisenä lähteenä lasten elämälle antiikissa ja käyttää nykyaikaisia 
psykologisia kategorioita lapsuusevankeliumin varhaisen yleisön 
rekonstruoinnissa.45 Davisin mukaan Ulrike on sitä mieltä, että 
lapsuusevankeliumi oli itse asiassa tarkoitettu lasten vanhemmille. Tuomaan 
lapsuusevankeliumi on siis eräänlainen ”aikuisten lastenkirja”.46 Tältä osin 
Ulriken näkemys tulee hyvin lähelle Aasgaardin näkemystä lapsuusevankeliumin 
kohdeyleisöstä. Toisin sanoen Aasgaardin mukaan lapsuusevankeliumin yleisö 
koostuu pääosin lapsista. Ulriken mukaan kohdeyleisönä ovat aikuiset.  
Tuomaan lapsuusevankeliumin tutkimuksessa vallitsee tällä hetkellä siis 
kaksi päälinjaa. Toisen mukaan, jota edustavat esimerkiksi Burke, Ehrmann ja 
Plese sekä Frilingos, Tuomaan lapsuusevankeliumin Jeesus on tulkittava 
aikuiseksi lapsen hahmossa eikä lapsuusevankeliumi sisällä todellista kuvausta 
lasten elämästä. Toisen linjan mukaan, jonka edustajia ovat esimerkiksi Aasgaard, 
Horn ja Martens sekä Ulrike, painottavat lapsuusevankeliumin sosiaalista 
ulottuvuutta ja sitä, että sen kautta voidaan sanoa jotain todellisesta lasten 
elämästä antiikin aikana. 
Davisin näkemys menee näiden kahden päänäkemyksen välimaastoon. Hän 
edustaa siinä mielessä Burken näkemystä, että Davisin mukaan Tuomaan 
lapsuusevankeliumia ei voi käyttää ikkunana lasten maailmaan. Toisaalta hänen 
mukaan on tärkeää tiedosta se, kuinka Jeesus noudattaa kreikkalais-roomalaisia 
stereotyyppejä lapsuudesta ja toiminnoista. Silti Jeesuksen hahmo eroaa niistä 
ilmaistessaan voimaa ja auktoriteettiaan.47 Toisin sanoen Tuomaan 
lapsuusevankeliumin Jeesuksessa on samanaikaisesti sisäänkirjoitettuna aikuisuus, 
                                                 
44 Aasgaard 2009, 212–213.  
45 Davis 2014, 12. 
46 Davis 2014, 12. 
47 Davis 2014, 14. 
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lapsuus ja jumalallisuus.48 Luvussa kuusi, jossa esitän johtopäätökseni, sijoitan 
oman tutkielmani suhteessa muuhun tutkimuskenttään. 
2.2 Maskuliinisuus 
Maskuliinisuuden tutkimus on sukupuolentutkimuksen osa-alue. Se on syntynyt 
vasta hiljattain ja sen vuoksi sen tutkimuskenttä on edelleen muutostilassa. 
Maskuliinisuutta on sovellettu Raamatun ja kreikkalais-roomalaisen kulttuurin 
tutkimukseen vasta vähän, jonka vuoksi soveltavaa tutkimuskirjallisuutta on 
ilmestynyt niukasti. 
Maskuliinisuuden eräs tärkeimmistä ominaisuuksista on sen konteksti 
sidonnaisuus. Eri kulttuureilla on erilaiset ihanteet siitä, mikä on maskuliinista. 
Sen vuoksi maskuliinisuuden tutkimuksessa kontekstin huomioon ottaminen on 
äärimmäisen tärkeää. Esimerkiksi muinaisen Välimeren kreikkalais-roomalaisessa 
kulttuurissa maskuliinisuus oli sosiaalinen konstruktio, joka sai jumalalliset 
mittasuhteet ja se vallitsi pääasiassa sosiaalisissa suhteissa. Maskuliinisuuden 
kontekstisidonnaisuus on myös sitä koskevan tutkimuksen suurimpia ongelmia. 
Seuraavaksi käyn läpi muutaman tutkimuksen, joiden tarkoitus on selkeyttää 
Raamattua koskevan maskuliinisuustutkimuksen lyhyttä historiaa. Päälähteinä 
olen käyttänyt Asikaisen julkaisemaa väitöskirjaa Jesus and Other Men: Ideal 
Masculinities in the Synoptic Gospels sekä Mooren ja Andersonin toimittamaa 
artikkelikokoelmaa New Testament Masculinities. Joudun Clinesin kohdalla 
läpiviittaamaan, sillä hänen tutkimuksensa ei ole ollut saatavillani. 
Maskuliinisuustutkimus syntyi vastareaktiona feministisille tulkinnoille. 
Alun perin ei ollut sellaista tieteenalaa, kuin miestutkimus. Aluksi 
maskuliinisuutta tutkittiin Raamatun kontekstissa modernien 
maskuliinisuustutkimuksien luomia kategorioita vasten. Tämänkaltainen tutkimus 
problematisoitiin nopeasti ja uudeksi tavaksi tuli tutkia maskuliinisuutta 
peilaamalla sitä ympäröivän kulttuurin käsityksiä ja kategorioita vasten. 
 Ensimmäiset Raamattua koskevat maskuliinisuustutkimukset tehtiin 1990-
luvun puolivälin tienoilla.49 Asikaisen mukaan David J. A. Clines alkoi 
ensimmäisenä tutkijana kirjoittaa hahmojen maskuliinisuutta Heprealaisissa 
kirjoituksissa ja Raamatussa käsitteleviä artikkeleita.50 Vaikka Clines huomioi 
Asikaisen mukaan sen, että maskuliinisuus on sosiaalinen rakennelma ja 
                                                 
48 Davis 2014, 14. 
49 Asikainen 2015, 13. 
50 Asikainen 2015, 13. 
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muinainen ihannekäsitys maskuliinisuudesta ei välttämättä vastaa modernia 
käsitystä, hän silti viittaa suurimmaksi osaksi moderneihin maskuliinisuus 
tutkimuksiin. Clinesin käyttämien kategorioiden tullessa suurimmaksi osaksi 
modernista maskuliinisuuden tutkimuksesta, anakronististen tulkintojen vaara on 
ilmeinen.51 Clinesin jälkeen Uuden testamentin tekstejä on alettu tutkia sen 
ympärillä vallitsevaa kreikkalais-roomalaista kulttuuria ja siinä esiintyvää 
maskuliinisuuden ihannetta vasten.52 Mainitsen seuraavaksi tämänkaltaisista 
tutkimuksista muutaman esimerkin. 
  Anderson ja Moore ovat tehneet artikkelissaan Matthew and Masculinity 
analyysin siitä, miten maskuliinisuutta koskevia kulttuurisia käsityksiä ilmaistiin 
Matteuksen evankeliumissa.53  Benny Liewin artikkeli Re-Mark-able 
Masculinities tutkii Markuksen evankeliumin Jeesus hahmoa. Hän jatkaa samalla 
tiellä Andersonin ja Mooren kanssa turvautuessaan analyysissään muinaisen 
Välimeren ideologioihin ja ideaaleihin maskuliinisuudesta.54 Viimeisenä 
esimerkkinä mainitsen oman tutkimukseni kannalta oleellisimman esimerkin 
maskuliinisuuden tutkimuksesta ympäröivää kulttuurikontekstia vasten. Colleen 
M. Conway on tutkinut kirjassaan Behold the Man Johanneksen evankeliumin 
Jeesus hahmoa maskuliinisuuden näkökulmasta. Hänen mukaan Jeesuksen piirteet 
vastaavat ideaalista maskuliinisuutta määrittäneitä käsityksiä muinaisen 
Välimeren maailmassa. Hän yhdistää johanneslaisen korkean kristologian ja 
maskuliinisesti ylivertaisen Jeesuksen kuvauksen toisiinsa.55 
Edellisen kappaleen tutkimukset ovat hyvä esimerkki siitä, miten 
maskuliinisuustutkimuksessa on lähtenyt korostumaan kontekstisidonnaisuus ja 
sen tulkinta teksteissä maskuliinisuuden tematiikan sisällä. Tieteenala on 
kuitenkin edelleen muutosvaiheessa ja näen sen suurimpana ongelmana modernin 
sosiologian soveltamisen. Tutkimuksessa edelleen väitellään esimerkiksi siitä, 
mitä maskuliinisuus on ja miten se tulisi nähdä nykyajan kontekstissa. Kun 
kiisteltyä aihetta vielä sovelletaan antiikin kontekstiin ja joudutaan kuitenkin 
käyttämään jossain määrin modernin sosiologian kategorioita, tulkintojen luomien 
virheellisten käsitysten ja anakronistisuuden mahdollisuus on ilmeinen. 
                                                 
51 Asikainen 2015, 14. 
52 Asikainen 2015, 15. 
53 Anderson & Moore 2003, 72. 
54 Liew 2003, 134–135.  
55 Asiasta lisää ks. luku 5. 
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3. Tuomaan lapsuusevankeliumin sosiaalinen 
maailma 
Tässä kappaleessa käsittelen antiikin56 ajan sosiaalista maailmaa ja tarkastelen, 
millä tavoin se esiintyy tutkielmani kohteeni olevassa tekstissä. Antiikin ja 
myöhäisantiikin välinen erottelu on häilyvä lapsuusevankeliumin epätarkan 
ajoituksen vuoksi. Käsikirjoitukseksi olen valinnut kreikkalaisen 
käsikirjoitusvariantin Gs57, joka löytyy Codec Sabaiticuksesta (H). 
Käsikirjoituksen valinnan olen tehnyt sen perusteella, että Burke ja Aasgaard 
uskovat sen heijastavan läheisesti käsikirjoituksen alkuperäistä muotoa.58 
Tarkoituksena on osoittaa, että käsikirjoituksessa Gs kuvattu sosiaalinen 
ympäristö sopii kreikkalaiseen Välimeren kulttuuripiiriin ja sen sosiaalista 
dynamiikkaa hallitsevat kreikkalais-roomalaiset arvot ja käsitykset. Tuomaan 
lapsuusevankeliumin kytkeminen tiettyyn kulttuuripiiriin on välttämätöntä sen 
sisältämien käsitteiden ja kategorioiden ymmärtämiseksi. Evankeliumin tarkan 
Sitz im Lebenin hämäryyden vuoksi joudun aloittamaan tekstin sisäisistä 
tiedonannoista. Taustaoletuksena on, että evankeliumi heijastaa kirjoittajan omaa 
kulttuuripiiriä ja siinä vallinneita käsityksiä. Sen vuoksi kontekstin kartoittaminen 
on ensisijaisen tärkeää. Kartoituksen perusteella on mahdollista esittää 
evankeliumille jokin mahdollinen syntyajoitus. 
Evankeliumi sisältää kuvitteellisen maailman, jonka on luonut sen 
kirjoittaja.59 Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei sillä olisi mitään yhteyttä 
todellisuuteen. Olen hyvin tietoinen kirjoituksen sisältämän narratiivisen 
maailman ja ulkoisen sosiaalisen maailman välisen yhteyden ongelmista. 
Perustelen lähestymistapaa Aasgaardin huomiolla siitä, että tarina voi heijastaa 
toista maailmaa eli sitä, missä se sai alkunsa. Aineisto pitäisi nähdä ikkunana 
tekijän ja yleisön maailmaan tai ainakin sellaiseen maailmaan, jonka he olisivat 
tunnistaneet.60 Tämänkaltainen peililuenta sisältää omat haasteensa ja olen hyvin 
tietoinen sen asettamista rajoituksista ja vaaroista. Tietynlaista peililuentaa ei 
nykyajan eksegetiikassa muutenkaan suositella. Valitettavasti olen joka 
tapauksessa tekstin sisäisten tiedoksiantojen varassa, joten tällä hetkellä se on 
järkevin tapa lähestyä ja kartoittaa mahdollista syntykontekstia. Tavoitteeni on 
luonnostella mahdollisimman todenmukainen kuva tekstin taustalla vaikuttavista 
                                                 
56 Antiikilla tarkoitan vuosia n. 50 ekr. - 250 jkr. väliin jäävää ajanjaksoa 
57 Muita kreikankielisiä käsikirjoitus variantteja ovat Ga, Gb ja Gd. 
58 Aasgaard 2009a, 8–9.  
59 Aasgaard 2009a, 53. 
60 Aasgaard 2009a, 54. 
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arvoista. Kyseessä on kuitenkin vain luonnostelma, joka on riippuvainen omasta 
subjektiivisuudestani. 
Lähestymistapani on seuraava: tekstin narratiivinen maailma on hyvin 
sosiaalinen ja liittyy perheeseen, kasvattamiseen, lasten sosiaalistamiseen ja 
koulutukseen. Näiden kautta lähden kartoittamaan tekstin sisäistä maailmaa ja 
peilaan sitä antiikista tunnettuihin käsityksiin. Tutkimuksessa on myös yleisesti 
tunnustettu, että Tuomaan lapsuusevankeliumi on kaukana teologisesti traktaatista 
ja on sen vuoksi ollut monien tutkijoiden vieroksuma. Sen vuoksi sosiaalisen 
maailman kartoittaminen on hedelmällinen lähtökohta. 
Esittelen ensin yleisesti muutaman tekstissä esiintyvän henkilöhahmon ja 
käyn läpi siinä esitettyä ympäristöä. Sen jälkeen kartoitan antiikin käsityksiä 
luokasta ja asemasta, kunniasta ja häpeästä, perheestä, julkisesta ja yksityisestä 
elämänpiiristä, koulutuksesta ja lapsista. Ne ovat evankeliumissa keskeisessä 
roolissa. Käsittelyn yhteydessä osoitan, missä kohdassa ja millä tavalla kyseiset 
teemat ovat läsnä. En käy läpi kaikkia kohtia, missä jokin antiikin teema tai arvo 
esiintyy, vaan ainoastaan sen kohdan, missä sen esiintymä on kaikkein ilmeisin. 
Tavoitteena on perustella käsikirjoituksen mahdollinen konteksti ja ajoitus, jotka 
toimivat taustana tutkielman myöhemmässä vaiheessa. Sosiaalisen maailman 
kartoittamisen tarkoitus on osittain pohjustaa maskuliinisuusanalyysiä. 
3.1 Henkilöhahmot ja ammatit lapsuusevankeliumissa 
Tuomaan lapsuusevankeliumi sisältää useita hahmoja ja kaikki ikäryhmät ovat 
edustettuina. Suuren osan tekstissä esiintyvästä väestöstä muodostavat kuitenkin 
lapset.61 Suurin osa aikuisista esitetään vanhemman roolissa. Esimerkiksi Joosef, 
Maria ja Annas. Evankeliumi sisältää myös useita eri ryhmiä. Näitä ovat 
esimerkiksi juutalaiset (6:5), yleisö (10:1), ystävät (2:5; 7:3). Aasgaardin mukaan 
näillä ryhmillä on tarinassa vain toissijainen tarkoitus. Ne toimivat vastaavana 
ryhmänä Jeesuksen sanoille ja teoille (5:1; 8:2; 13:3).62 
Tuomaan lapsuusevankeliumin alkuperän kartoittamisessa on tärkeää 
kiinnittää huomiota myös henkilöhahmoista käytettyihin nimiin. Suurin osa on 
lainattu raamatullisesta traditiosta (Joosef, Maria, Jeesus). Ainoana poikkeuksena 
on henkilö nimeltä Zeno. Se oli yleinen Kreikkalais-hellenistinen nimi. 
                                                 
61 Aasgard 2009a, 62. 
62 Aasgaard 2009a, 62–63.  
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Aasgaardin mukaan niin tunnusomaisen kreikkalaisen nimen käyttäminen viittaa 
valtaosin kreikkalaiseen ympäristöön.63 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa esiintyy useita antiikin ammatteja ja 
instituutioita. Tarina peilaa aikansa taloudellisia hierarkioita. Suurin osa ihmisistä 
vaikuttaa Aasgaardin mukaan elävän jossain keski- ja alaluokan välissä.64 
Uskonnolliset hierarkiat peilautuvat ylipapin, fariseusten, kirjurien ja seuraajien, 
kuten Joosef ja Maria kautta.65 Ammateista mainitaan vain muutamia. 
Evankeliumissa Joosefin ammatiksi esitetään puuseppä. Erinäisiä uskonnollisia 
ammatteja ovat esimerkiksi aiemmin mainittu ylipappi (3:1) ja kirjuri (17:4). 
Aasgaardin mukaan ainoastaan ylipapin ammatti poikkeaa evankeliumin muusta 
maaseudulla esiintyneistä ammateista. Kokonaisuutena kuvaus tukee hänen 
näkemystään pienestä maaseudulla sijaitsevasta kylästä.66  
Lapsuusevankeliumi sisältää paljon kuvauksia erilaisista ammatteihin 
liittyvistä toiminnoista. Monet niistä liittyvät päivittäisten tarpeiden ja elannon 
hankkimiseen. Kotitalouden hoitoon liittyvistä mainitaan esimerkiksi leipominen 
ja puiden hakeminen. Muita töitä ovat maatalouteen ja käsityöläisyyteen liittyvä 
toiminta Joosefin kuvataan esimerkiksi harjoittavan omaa puusepän ammattiaan ja 
maatalouteen liittyviä tehtäviä.67  
Muutamissa kohdissa Tuomaan lapsuusevankeliumissa viitataan ystävyys 
suhteisiin. Lapsuusevankeliumin tarinassa, jossa Jeesus herättää savesta 
muotoillut varikset henkiin (2:2-4) fariseus ilmoittaa kertovansa tapahtuneesta 
”kaikille ystävilleen”. Antiikin aikana ystävillä viitattiin sosiaalisesti tasavertaisiin 
henkilöihin. Sen vuoksi fariseuksen lause voidaan Aasgaardin mukaan tulkita 
viittaavaan muihin fariseuksiin tai vastaaviin henkilöihin.68 Käsittelen kohtausta, 
jossa ensimmäinen opettaja yrittää opettaa Jeesukselle kirjaimet (6:1-8:1) 
myöhemmin ja pyrin osoittamaan asetelman poleemisuuden ja 
tarkoitushakuisuuden. 
3.2 Evankeliumin ympäristö 
Käyn seuraavaksi läpi evankeliumissa esiteltyä ympäristöä ja siinä mainittuja 
esineitä. Ne antavat osaltaan vihjeitä siitä, millaiseen ympäristöön evankeliumi on 
                                                 
63 Aasgaard 2009a, 63. 
64 Aasgaard 2009a, 67. 
65 Aasgaard 2009a, 67. 
66 Aasgaard 2009a, 64. 
67 Aasgaard 2009a, 66. 
68 Aasgaard 2009a, 67. 
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perusteltua sijoittaa. Asioista käytetty terminologia ja ilmaukset toimivat 
lisävihjeinä ympäristön kartoittamisessa. 
Evankeliumin ensimmäisiä vihjeitä mahdollisesta kulttuurisesta kontekstista 
on siinä kuvailtu ympäristö. Keskeisessä asemassa toimii paikka, josta käytetään 
kreikan kielen termiä (κώμη) jakeissa 1:1;4:2 ja 7:3. Sana viittaa yleensä pieneen 
kylään.69 Talot mainitaan myös useissa kohdissa. Aasgaardin mukaan taloista 
annetut kuvaukset viittaavat tabernae tyylisiin asumuksiin. Ne olivat 
kaksikerroksisia taloja, joiden alakerta toimi usein työtilana. Niissä oli 
todennäköisesti tukevat katot, koska Tuomaan lapsuusevankeliumissa lapset 
leikkivät katoilla ilman romahtamisvaaraa. Isojen kaupunkien ulkopuolella asui 
tämäntyyppisissä asumuksissa merkittävä osa väestöstä.70 Evankeliumissa 
Joosefin kuvaillaan tekevän asunnossaan auroja, länkiä ja sänkyjä. Näiden 
tavaroiden vuoksi on perusteltua olettaa, että hänellä on tarpeeksi tilava asumus 
niiden tekemiseen.71 
 Kylässä kerrotaan olevan myös ”kouluhuone”, jota kutsutaan jakeissa 6:8 
termillä (παιδευτήριον) ja jakeissa 14:2 termillä (διδασκαλείον). Aasgardin 
mukaan se voi viitata siihen, että kylällä oli jonkin verran kokoa.72 Jerusalemin 
temppelin lisäksi muista rakennuksista ei puhuta. Esimerkiksi toreista tai 
synagogista ei ole mainintoja. Katujen ja kokoontumispaikkojen olemassaolo 
voidaan Aasgaardin mukaan olettaa, vaikka niitä ei eksplisiittisesti mainita.73 
 Evankeliumissa esitelty kylä, johon tapahtumat sijoittuvat, vaikuttaa 
sijaitsevan maaseudulla. Tarinasta saa sen kuvan, että sen lähistöllä virtaa puro, 
johon ainakin kreikan termi (‘ρύαξ) viittaa. Siihen kuuluu viljelymaata, jossa 
Jeesus ja Joosef työskentelevät jakeissa 13:1–2. Lähistöllä sijaitsee myös metsää, 
josta lapset voivat käydä hakemassa puuta (15:1–2). Kasvillisuudesta mainitaan 
ainoastaan puskat (15:1) ja pajupuut (3:1). Pajupuut olivat yleisiä Välimeren 
alueella.74 Käärme on tarinan ainut villieläin. Se esitetään selkeästi erittäin 
vaarallisena. Aasgaardin mukaan tämä näkemys on yhtäpitävä yleisen kristillisen 
ja juutalaisen näkemyksen kanssa käärmeistä. Kreikkalais-roomalainen asenne 
käärmeitä kohtaan oli vähemmän epäluuloinen. He saattoivat pitää käärmeitä 
                                                 
69 Aasgaard 2009a, 55. 
70 Aasgaard 2009a, 55–56.  
71 Aasgaard 2009a, 56. 
72 Aasgaard 2009a, 56. 
73 Aasgaard 2009a, 57. 
74 Aasgaard 2009a, 58. 
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lemmikkeinä ja toisinaan jopa pyhinä.75 Kohdassa siis näkyy kristillisen tradition 
vaikutus. 
 Kaiken kaikkiaan topografiasta annetut tiedot jäävät niukoiksi. Se, että 
kylässä on paikka ensimmäisen tason koulutukselle, antaa kuitenkin sen kuvan, 
että kylä on tietyn kokoinen. Geografisesti se vaikuttaisi sijaitsevan alueella, jossa 
virtaa pieniä jokia, maa on viljeltyä ja metsäistä.76 
 Tuomaan lapsuusevankeliumissa mainitaan useita eri esineitä. 
Kotitalousesineistä mainitaan esimerkiksi vesikannu (κάλπη), jolla Jeesus käy 
hakemassa vettä. Ruokavaliossa keskeisessä asemassa on leipä. Aasgardin 
mukaan viljan viljely, joka oli yksi agraarikulttuurin elinkeinoista Välimeren 
alueella myöhäisantiikin aikana. Se vaikuttaa saavan keskeisen aseman 
evankeliumissa.77 
Vaatteista kuvaillaan ainoastaan Jeesuksen asu. Termi (πάλιον) viittaa 
yleisesti kreikkalaiseen viittaan, jota pidettiin tunikan päällä. Se sopi 
monenlaiseen ilmastoon. Lapset puettiin samalla tavoin kuin aikuiset ja sen 
vuoksi Jeesuksen asu vaikuttaa olevan täysin normaali. Muihin leluihin kuin 
savilintuihin ei viitata.78 
Aasgaard huomauttaa, ettei kalastukseen viitata sanallakaan, vaikka se oli 
tärkeä elinkeino Välimeren alueella. Kalastusta pidettiin tärkeänä myös 
Palestiinan rannikolla ja Galilean järvellä.79 Niin oleellisen asian poisjättäminen 
tuntuu häkellyttävältä. Olihan myös osa opetuslapsista ammatiltaan kalastajia. 
Evankeliumin mukaan koulussa oli kirja. Aasgardin mukaan se vaikuttaisi 
olevan koodeksi, joka oli myöhäisantiikin aikana vallalla oleva kirjatyyppi. Koska 
se oli sijoitettu rakennuksessa kirjatelineeseen, se oli todennäköisesti koulun 
tärkein tai ainut kirja. Kirjat olivat erittäin arvokkaita ja vastaavia telineitä löytyi 
vain osasta kouluja. Aasgaard tulkitsee sen viittaavan siihen, että ympäristö saattoi 
sisältää materiaalista ja kulttuurista ylijäämää. Lisäksi opettajalla kuvaillaan 
olevan jotain, millä kirjoittaa aakkoset ylös.80 
                                                 
75 Aasgaard 2009a, 58. 
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Muita tarinassa esiin nostettuja tavaroita ovat kumiseva vaski ja helisevä 
symbaali. Aasgaardin mukaan kyseessä on raamatullinen lainaus81 Ensimmäisen 
korinttilaiskirjeen jakeesta 13:1. Kuvauksen perusteella voidaan siis olettaa, että 
evankeliumin kuulijakunta tunsi kyseiset instrumentit. Kirjat ja musiikilliset 
instrumentit viittaavat Aasgaardin mukaan siihen, että ulkomaailman kanssa 
käytiin jonkinlaista kaupallista vaihdantaa ja sen kautta oli levinnyt myös 
kulttuurisia vaikutteita.82 
3.3 Antiikin arvot ja instituutiot lapsuusevankeliumissa 
Tuomaan lapsuusevankeliumi sisältää materiaalia, joka vaatii taustalla 
vaikuttavien käsitteiden ja arvojen ymmärtämistä. Käsittelen seuraavaksi antiikin 
perustavanlaatuisia käsitteitä, joilla on keskeinen rooli lapsuusevankeliumissa. 
Käsittelyn jälkeen teen tekstin sisäisiä huomioita ja osoitan, missä kohtaa kyseiset 
arvot ja käsitteet ovat nähtävissä kirjoittajan luomassa sosio-kulttuurisessa 
maailmassa. Niiden avulla pyrin sitomaan tekstin tiettyyn kulttuuriseen 
kontekstiin. 
3.3.1 Asema ja luokka 
Antiikissa ihmisten paikkaa yhteiskunnassa määritti asema (status) ja luokka 
(class).83 Oli tyypillistä, että nämä kaksi olivat jännitteisiä keskenään. Luokka 
(class) osoitti sen ryhmän, mihin joku liittyi syntyessään ja joitain poikkeuksia 
lukuunottamatta kuului kuolemaansa saakka.84 Asema (status) oli luonteeltaan 
huomattavasti suhteellisempi. Se saattoi muuttua ajan myötä ja kunnian kautta oli 
mahdollista nostaa omaa asemaa. Asemaan vaikuttivat kunnian lisäksi oleellisesti 
myös omaisuus sekä koulutus. Hyvä esimerkki aseman suhteellisuudesta on 
entinen, varakas orja, joka omaisuudestaan huolimatta nähtiin joka tapauksessa 
entisenä orjana, jolla oli alhainen luokka.85 
 Tuomaan lapsuusevankeliumissa ihmisten luokasta ja asemasta kertoo 
selvimmin käytetty kieli. Esimerkiksi Joosefin ja opettajien välisissä dialogeissa 
käytetään sisarusterminologiaa. Sana veli (ἀδελφέ) esiintyy suorassa puheessa 
                                                 
81 Jakeessa 1.Kor. 13:1 Paavali käyttää täysin samoja nimityksiä. Kohdalla on intertekstuaalinen 
linkki Tuomaan lapsuusevankeliumin kanssa. Tarkemmin tästä kappaleessa 5 maskuliinisuuden 
analyysin yhteydessä. 
82 Aasgaard 2009a, 61. 
83 Asema ja luokka eivät suoraan vastaa englanninkielisten termien käännöksiä, mutta suomen 
kielessä ei ole hyviä vastineita. 
84 Jeffers 1999, 181. Roomalaiset käyttivät yleensä termiä ordo (order) määrittäessään, mihin 
yhteiskunta luokkaan joku kuului. 
85 Jeffers 1999, 181–182. Kunnia ja maskuliinisuus liittyivät läheisesti toisiinsa. Tarkemmin tästä 
myöhemmin kappaleessa 5. 
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evankeliumin jakeissa 6:2–3; 7: 2–4 ja 14:1–3. Sanalla on selkeä sosiaalista 
suhdetta määrittävä merkitys. Käytetystä terminologiasta saa sen kuvan, että 
Joosefilla ja opettajilla on samanarvoinen asema.86 Evankeliumista muodostuva 
kuva Joosefista näiden kohtien perusteella antaa sen kuvan, että hänellä on 
yhteisössä korkea asema hänen alhaisesta luokastaan huolimatta. Kyseessä on 
tyypillinen esimerkki luokan ja aseman välisestä epäsymmetriasta jota esiintyi 
antiikin yhteisöissä. On kuitenkin huomioitava, että näitä asetelmia määrittää 
myös aiemmin mainittu kunnian käsite, jota käsittelen seuraavaksi. 
3.3.2 Kunnia ja häpeä 
Kunnia (τιμὴ) oli muinaisen Välimeren maailman ydinarvo. Se ymmärrettiin 
maineena muiden silmissä. Kunnia määritteli jokapäiväisen elämän tasolla lähes 
kaiken ja ulottui kaikille osa-alueille. Esimerkiksi sopiva julkinen käytös ja 
oikeudet olivat täysin kunnian antaman aseman määrittämiä.87 Rohrbaugh 
määrittelee kunnian käsitteen seuraavasti: ”Kunnia on se asema (status) jonka 
henkilö lunastaa yhteisössä yhdessä sen julkisen tunnustamisen kanssa”.88 
Samanarvoisten kesken tunnustettu kunnia oli arvoltaan mittaamaton. Sen kautta 
pääsi käsiksi valtaan ja etuoikeuksiin. Sen vuoksi julkisesti tunnustettu kunnia 
käytännössä määritti yksilön elämän ehdot.89 Kunniaa oli myös kahta eri lajia: 
saatua ja ansaittua. Saatu kunnia oli muuttamatonta ja se tuli perheen ja esi-isien 
kautta. Ansaittu taas nimensä mukaisesti kertyi jokapäiväisistä teoista ja julkisesta 
tunnustuksesta.90 
 Kunnia on ymmärrettävä myös suhteelliseksi. Silloin henkilö väittää 
olevansa parempi kuin toiset ja kunnian kautta tehdyt vaatimukset eri oikeuksiin 
määrittävät sosiaalista arvojärjestystä. Toisin sanoen kunnia ja häpeä ovat 
sosiaalisen arvioinnin muotoja, jotka määrittävät ihmisten välisiä suhteita 
toisiinsa.91 Rohrbaugh huomauttaa, että kunnia oli rajoitettua ”tavaraa” ja sitä oli 
tarjolla niukasti. Sen vuoksi saatu kunnia oli aina toiselta varastettua. 92 Häpeä 
taas oli sosiaalinen katastrofi. Se ulottui koko perhekuntaan. Yhden perheen 
                                                 
86 Aasgaard 2009a, 77–78.  
87 Malina 2001, 52; Rohrbaugh 2010, 109. 
88 Rohrbaugh 2010, 111. Lunastettu asema ja maskuliinisuus liittyivät toisiinsa. 
89 Rohrbaugh 2010, 111. 
90 Malina 2001, 52; Rohrbaugh 2010, 118. Ansaittu kunnia ja maskuliinisuus kulkivat käsi 
kädessä. 
91 Rohrbaugh 2010, 112. 
92 Rohrbaugh 2010, 112. 
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jäsenen aiheuttama häpeä koski kaikkia. Tässä tapauksessa tarkoitan julkisesti 
aiheutettua negatiivista häpeää eli ”kasvojen menetystä”.93 
 Kilpailu kunniasta oli kovaa sen rajallisuuden vuoksi. Tästä seurasi niin 
kutsuttu haaste-vastaus käytäntö, josta tuli keskeinen ja julkinen ilmiö. Käytäntö 
koostui heitetystä haasteesta jonka keskeinen tarkoitus oli heikentää toisen 
kunniaa. Haaste saatettiin heittää usealla eri tavalla (kädenliike, sana jne.) Se vaati 
toiselta henkilöltä vastauksen, joka kykeni vastaamaan samalla mitalla tai 
lisäämään panoksia. Haasteeseen oli pakko vastata, jos ei halunnut menettää 
kasvojaan. Tämän tyyppinen sosiaalinen ”peli” esiintyi kaikilla elämän osa-
alueilla ja jokaisessa kylässä seurattiin, miten kukin perhe puolusti ja ylläpiti 
omaa kunniaansa. Pahimmillaan tämän tyyppiset haasteet saattoivat mennä liian 
pitkälle ja johtaa väkivaltaisuuksiin, koska yhden häpeä vaikutti kaikkiin. Sen 
vuoksi perhekunta yleensä itse hillitsi jäseniään, jotta vältyttäisiin ikäviltä 
seuraamuksilta.94 
 Kunnia siis osoitti sosiaalisen arvojärjestyksen. Se toimi karttana, joka 
näytti ihmisille, kuinka toimia ylempi ja alempiarvoisten kanssa sosiaalisesti 
hyväksytyllä tavalla. Haaste-vastaus käytiin ideaalisesti samanarvoisten kanssa. Ei 
ollut suotavaa haastaa arvojärjestyksessä alempia ja taas vastaavasti 
ylempiarvoisten haastaminen kertoi siitä, ettei henkilö tiennyt oikeaa paikkaansa 
yhteisössä.95 Rohrbaugh huomauttaa, että vaikka kunnian käsite oli hyvin 
universaali, kunnia koodin sisällössä oli paikallista vaihtelua.96 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa tottelevaisuus on tärkeänä pidetty arvo. Se 
koskee perheen sisäisiä suhteita ja ilmenee kuvatuissa suhteissa muihin 
auktoriteettihahmoihin: Esimerkiksi Jeesuksen pitää totella vanhempiaan.97 Se on 
eräs kunnian käsitteen ilmenemismuoto perheen sisällä.  
Kunnian käsite ilmenee kaikkein vahvimmin Tuomaan lapsuusevankeliumin 
kuvauksissa ihmisten välisistä suhteista. Keskeisimpiä sosiaalisia käytänteitä 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa ovat opettajan ja oppilaan välinen suhde sekä 
fiktiiviset sisarussuhteet. Opettaja/oppilas suhteet ilmenevät Joosefin ja opettajan 
välisissä dialogeissa. Ne heijastavat hyvin asymmetrista asetelmaa, jossa oli 
keskeisenä auktoriteetti / alainen asetelma. Asetelma on keskeinen kolmessa 
                                                 
93 Rohrbaugh 2010, 112. 
94 Rohrbaugh 2010, 114. 
95 Rohrbaugh 2010, 115. 
96 Rohrbaugh 2010, 117. 
97 Aasgaard 2009a, 75. Myös jakeissa 2:3;10:1; 17;5 ja 6:8 tämänkaltaiset arvot ovat ilmeisiä. 
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opettajasta kertovasta tarinassa (6–8; 13–14) ja kappaleessa 17, jossa Jeesus on 
temppelissä.98  
Kunnia koodisto näkyy myös esimerkiksi evankeliumin jakeessa 6:299, jossa 
puhutaan samanikäisten välisestä rakkaudesta toisiaan kohtaan ja vanhempien 
ihmisten kunnioituksesta. Aasgaardin mukaan kohta sisältää kaksi erilaista 
kulttuurista painotusta. Ensimmäisessä on kyse samanikäisten tasa-arvoisuudesta 
toisiaan kohtaan. Tasa-arvoisuus saattoi koskettaa myös saman sosiaalisen aseman 
omaavia henkilöitä. Jälkimmäisessä on kyse vanhuksien kunnioittamisesta.100 
Kohdassa näkyy selkeästi kunnian ja häpeän määrittämä sosiaalinen kartta, jota 
tulee noudattaa. Mielestäni se paljastaa myös osittain kirjoittajan käsityksen 
veljessuhteista ja vanhimmista. Yhdessä kolmen opettajan kohtauksien kanssa 
hahmottuu mielestäni kokonaiskuva, jossa hierarkkisuus on elinehto ankarassa 
maatalousyhteisössä elämiselle. 
3.3.3 Perhe  
Tärkein ja keskeisin sosiaalinen instituutio Tuomaan lapsuusevankeliumissa on 
perhe. Suuren perhekunnan sijaan esitellään myöhäisantiikille tyypillisempi 
ydinperheen malli. Siihen kuuluivat vanhemmat ja lapset. Vaikka myöhäisantiikin 
aikana esiintyi muitakin perhemalleja, Aasgaardin mukaan ydinperheen malli oli 
yleisin.101 Mielestäni evankeliumista ei voi kuitenkaan suoraan johtaa Aasgaardin 
esittelemää ydinperheen mallia, koska perheen koostumus (Joosef, Maria, Jeesus) 
voi tulla myös Luukkaan ja Matteuksen evankeliumien kertomuksista ja kirjoittaja 
haluaa vain seurata tuttua traditiota. Edellä mainitun vuoksi jää siis auki, mihin 
kohtaan antiikin aikakautta perhemallia voisi soveltaa. Vanhempien ja lasten 
välisiä suhteita pidetään myös keskeisinä. Tähän viittaa se, että Jeesus avustaa 
vanhempiaan ja suorittaa ihmeitä heidän edukseen kappaleissa 10 ja 12.102 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa lasten sosiaalistaminen ja kasvatus ovat 
keskeisessä roolissa. Vaikka lapsen sosiaalistaminen esitetään kummankin 
vanhemman vastuualueeksi, Joosefilla on paterfamiliaan rooli ja Jeesuksen 
kasvattaminen on pääasiallisesti hänen vastuullaan.103 Termillä paterfamilias 
tarkoitetaan perhekunnan miespuolista päätä, jolla oli juridinen oikeus 
                                                 
98 Aasgaard 2009a, 68. 
99 ”Opi kiintymään niihin, jotka ovat ikäisiään ja kunnioita vanhoja sekä miellytä vanhimpia, jotta 
hän voi vuorostaan opettaa heille samalla tavoin toiveen tulla lasten kaltaisiksi”.  
100 Aasgaard 2009a, 74 
101 Aasgaard 2009a, 67. 
102 Aasgaard 2009a, 67. 
103 Aasgaard 2009a, 66. 
 23 
perhekuntaan ja sen omaisuuteen.104 Lapset olivat täysin vanhempiensa kontrollin 
alla. Perheen sisäinen suhde oli siis hierarkkinen. Isän (paterfamiliaan) vastuulla 
oli kasvatus, koulutus ja elättäminen. Roomalaisessa maailmassa isän valta saattoi 
joissain tapauksissa ulottua lapsen elämästä ja kuolemasta päättämiseen.105 On 
myös huomioitava, että vaikka perheen pää johti taloutta, hänen toimivaltaansa 
rajoittivat kulttuuriset velvoitteet ja sopivaissäännöt. Vanhempien 
yhteiskunnallisella asemalla ja lapsen iällä oli myös vaikutusta siihen, mitä 
tehtäviä ja velvollisuuksia lapsella oli.106 
Kaiken toiminnan avainkäsitteenä toimi pietas. Käsitteellä tarkoitetaan 
omistautumista ja kunnioitusta perhettä ja sen jäseniä kohtaan. Lapselle se 
merkitsi kuuliaisuutta vanhempia kohtaan ja isälle oikeudenmukaista huolenpitoa 
jälkikasvustaan. Lapsen oli siis käytöksellään kunnioitettava vanhempiaan ja 
vanhemmilla oli velvollisuus huolehtia jälkikasvustaan.107 Antiikin hierarkkisessa 
yhteisössä avointa välirikkoa vanhempien oli tapana välttää, koska silloin siitä tuli 
julkinen asia, joka tuotti häpeää kaikille.108 Perheen sisäisessä dynamiikassa 
kunnia ja häpeä olivat siis myös keskeisessä roolissa.  
Antiikin eniten kuvailtu perheside oli isän ja pojan välinen suhde. Eliittiin 
kuuluvien perheiden isät antoivat yleensä lapsensa erilaisten kasvattajien ja 
opettajien haltuun.109 Roomalaisissa lähteissä hellyys ja tunneside lapsiin tulivat 
yleensä näkyviin vasta lasten kuoltua.110 Roomalaisen moraalikoodiston mukaan 
vanhempien tuli olla mieleltään lujia. Toisin sanoen Ihanne oli Stoalainen ja 
kuolema oli väistämätön osa arkea.111 Otan stoalaisuuteen tarkemmin kantaa 
maskuliinisuus analyysin yhteydessä. 
Kuolemalla on erityinen rooli Tuomaan lapsuusevankeliumissa. Aasgaardin 
mukaan se nähdään kaikkein perustavanlaatuisimpana uhkana sekä lapsille, että 
aikuisille. Evankeliumissa kuolee neljä lasta ja yksi aikuinen sekä yhden esitetään 
olevan kuolemaisillaan. Evankeliumissa esiintyy myös paljon orpoja, mikä kertoo 
kuoleman läsnäolosta. Aasgaardin mukaan tämä heijastaa joko evankeliumin 
asetelmaa tai yleisöä, jolle kuoleminen oli jatkuvaa todellisuutta.112 
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Evankeliumissa esitetyt olot olivat siis ankarat.  Kuvaus sopii jälleen maaseudun 
elämään ja on yhteensopiva kylästä esitetyn kuvauksen kanssa. 
Joosef ja Maria esitetään positiivisessa valossa. He hellivät Jeesusta, 
pyytävät hänelle Jumalan siunausta ja ovat huolissaan hänestä. Joosef myös 
tarkkailee Jeesuksen henkisiä ominaisuuksia ja tahtoo kehittää hänen kykyjään.113 
Kokonaisuutena evankeliumin kuvaus Joosefin ja Marian suhtautumisesta ja 
kasvatuksesta Jeesusta kohtaan on positiivinen antiikin kontekstiin nähden. Se 
saattaa edustaa antiikin ihmisten ihannetta idealisoida omaa traumaattista 
lapsuuttaan.114 
On huomioitava, että Jeesuksen perhettä koskee sama sosiaalinen kunnian ja 
häpeän asetelma kuin muitakin hahmoja. Jeesuksen kiroamisen vuoksi (5:1) 
perhettä uhkaa sosiaalinen eristäminen muista. Tämä ilmenee jakeesta 4:2.115 
Joosef joutuu muissakin kohdissa116 sovittelemaan Jeesuksen käytöstä ja 
ylläpitämään perheensä kunniaa. Lapsuusevankeliumissa Jeesus toimii kunnian ja 
hierarkkisuuden vastaisesti myös perheen sisällä esimerkiksi vastustamalla 
Joosefia, johon tämä vastaa nipistämällä Jeesusta korvasta ja sulkemalla hänet 
taloon (7; 13). Kohdalle on esitetty useita tulkintoja, enkä lähde tässä niitä 
erittelemään. Huomiota herättää myös, ettei Jeesus tapa Joosefia vastustuksesta 
huolimatta. Mielestäni se kertoo Joosefin erityisestä roolista Jeesukseen nähden. 
Tulen vastaamaan näihin kysymyksiin maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta 
tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa. 
3.3.4 Julkinen ja yksityinen 
Antiikin kontekstissa julkinen ja yksityinen olivat tärkeitä käsitteitä ja ne 
määrittävät varsinkin miesten ja naisten välisiä suhteita sekä julkista työnjakoa. 
Julkinen elämänpiiri kuului yksiselitteisesti miehille. Julkiseen elämänpiiriin 
kuuluivat esimerkiksi torit, temppelit ja vastaavat.117 Itäisellä Välimerellä 
kreikkalaisten, syyrialaisten, juutalaisten ja muiden alueella asuvien parissa tiukka 
sukupuolijako oli huomattavasti korostuneempi kuin lännessä.118 Tuomaan 
lapsuusevankeliumi on korostetusti ”miespuolinen”. Jeesuksen kulkiessa Joosefin 
mukana julkisessa elämänpiirissä on ilmeistä, että eletään patriarkaalisessa 
yhteiskunnassa. Tiukkaa sukupuolijakoa on käytetty evankeliumin tutkimuksessa 
                                                 
113 Aasgard 2009a, 75. 
114 Chartrand-Burke 
115 Aasgaard 2009a, 76. 
116 Esimerkiksi 1-2 opettajan tarinoissa Joosefin on toimittava ja puolustettava perhettään. 
117 Osiek 1997, 44. 
118 Osiek 1997, 46. 
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perusteluna lapsuusevankeliumin sijoittamisessa itäisen Välimeren alueelle. Se 
antaa myös hedelmälliset lähtökohdat lapsuusevankeliumin tarkastelulle 
maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta. 
3.3.5 Työ ja koulutus osana kasvatusta 
Antiikin aikana luotiin erilaisia jaotteluja lasten ikävuosien mukaan. 
Varhaislapsuuden katsotaan loppuvan antiikissa noin neljän vuoden iässä.119 
Lapsien nähtiin olevan valmiita aloittamaan koulunkäynti ja lukemisen oppiminen 
noin seitsemän vuoden ikäisenä.120 Juridisesti he olivat vastuullisia teoistaan vasta 
neljäntoista vuoden ikäisinä roomalaisessa järjestelmässä.121 Alle 
seitsemänvuotiaita ei pidetty vastuullisina teoistaan ja 7-14 ikävuoden välissä 
vastuu oli rajattua.122 Tuomaan lapsuusevankeliumin kirjoittaja selkeästi tunsi 
antiikin ikävuosien jaottelun. Jeesuksen tehdessä eri ikävuosina eri asioita kielii 
siitä, että kirjoittaja oli tietoinen tästä jaottelusta. Ikävuosissa oli kuitenkin pientä 
vaihtelua ja Jeesuksen ollessa 12-vuotiaana temppelissä hän on antiikin 
ikäjärjestelmän mukaan miehuuden kynnyksellä ja sen vuoksi hänellä on oikeus 
tulla sinne Joosefin ja Marian mukana lapsuusevankeliumin lopussa kappaleessa 
17. 
 Lasten työnteko ja koulutus olivat osa perheen selviytymiskeinoja.123 
Asuinpaikka myös saneli koulutusmahdollisuudet.124 Työllä oli suuri merkitys 
lasten arjessa ja sitä pidettiin yleensä koulutusta tärkeämpänä kasvatusmuotona. 
Lapsia oli tapana hoitaa työn ohessa ja he osallistuivat työntekoon jo varhaisessa 
iässä. Sen vuoksi työn rooli oli kasvatukselle, koulutukselle ja sosiaalistumiselle 
merkittävä.125 Lapset saatettiin jopa ottaa mukaan töihin jo ennen varsinaista 
työikää126 lapsen hoidon välttämättömyyden takia.127  
Katajala-Peltomaan mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumissa on nähtävissä 
toisen vuosisadan asenteet kasvattamiseen ja käytännön realiteetteihin. Jeesus 
kuvataan kuusivuotiaana auttamassa äitiään vedenkannossa ja 
kahdeksanvuotiaana128 auttamassa isäänsä pellolla ja verstaalla. Katajalan mukaan 
                                                 
119 Katajala-Peltomaa 2013, 41. 
120 Katajala-Peltomaa 2013, 41. 
121 Katajala-Peltomaa 2013, 42. 
122 Katajala-Peltomaa 2013, 41. 
123 Katajala-Peltomaa 2013, 156. 
124 Katajala-Peltomaa 2013, 157. 
125 Katajala-Peltomaa 2013, 118. 
126 Tarkoitetaan noin alle 4-vuotiaana. 
127 Katajala-Peltomaa 2013, 118. 
128 Kahdeksanvuotiaana lapsen katsottiin olevan valmis toimimaan julkisessa elämänpiirissä. 
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kohta kuvastaa antiikin ihannetta, jossa poika siirtyy äidin valtapiiristä isän 
valtapiiriin ja oppii miehelle kuuluvat työt.129 Toisin sanoen nuori Jeesus siirtyy 
äidin hallinnoimasta yksityisestä piiristä miesten hallinnoimaan julkiseen piiriin. 
  Kaikkein keskeisimmässä roolissa koko Tuomaan lapsuusevankeliumissa on 
opettajan ammatti (6–8; 13–14). Aasgaardin mukaan termejä opettaja 
(διδάσκαλος) ja mestari (καθηγητής) käytetään keskenään vaihtokelpoisesti. Ne 
olivat yleisiä termejä opettajille. Jälkimmäinen nimitys viittaa kiertäviin 
opettajiin, jotka saivat elantonsa kiertämällä ja opettamalla maaseudulla. 
Aasgaardin mukaan maininta kouluhuoneesta luo kuitenkin hieman jännitettä 
jälkimmäisen termin käytölle.130 Evankeliumissa korostuu muodollinen opetus 
lasten kasvattamisessa. Aasgaardin mukaan Joosefista ja opettajasta saa sen 
kuvan, että opetuksen päätarkoitus on opettaa kirjaimet ja peruslukutaidot. Lisäksi 
tarkoituksena on istuttaa ympäröivän kulttuurin arvot.131 Oppineisuutta pidetään 
selkeästi arvokkaana.132 
Aakkosilla oli opetuksessa keskeinen rooli. Kreikankielisten aakkosten 
opettaminen heprealaisten sijaan viittaa Aasgaardin mukaan siihen, että sitä 
käytettiin pääasiallisena kielenä. Se saattaa osaltaan viitata siihen, että 
evankeliumin varhainen versio on syntynyt Välimeren alueen itäosissa, missä 
kreikkaa opetettiin pääasiallisena kielenä 100–400 -luvuilla.133 
Kuri ja modernein termein väkivalta olivat osa oppimista ja työntekoa. 
Ajateltiin, että kuritus oli nopein ja helpoin tapa saada tieto oppilaiden päähän.134 
Aasgardin mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumissa on nähtävissä sen ajan 
tavanomaiset pedagogiset strategiat: lasta rohkaistiin nuhtelemalla ja 
ylistämällä.135 Evankeliumissa esiintyy myös tiukempia kurinpitomuotoja. 
Esimerkiksi jakeissa 6:8, ja 13:2 kaksi ensimmäistä opettajaa lyövät häntä.136 
Tuomaan lapsuusevankeliumista puuttuu kuitenkin eräs hyvin keskeinen 
asia koulutukseen liittyen. Yksi antiikin koulutuksen keskeisistä tavoitteista oli 
opettaa kunnioittamaan esi-isiä ja jumaluuksia. Aasgaardin mukaan näin 
keskeisen asian sivuuttaminen saattaa johtua siitä, että perinteisillä uskonnoilla ja 
jumaluuksilla ei ollut enää keskeistä asemaa Tuomaan lapsuusevankeliumin 
                                                 
129 Katajala-Peltomaa 2013, 119. 
130 Aasgaard 2009a, 63. 
131 Aasgaard 2009a, 66. 
132 Aasgaard 2009a, 76. 
133 Aasgaard 2009a, 62. 
134 Katajala-Peltomaa 2013, 157. 
135 Aasgaard 2009a, 66. 
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kulttuurisessa ympäristössä.137 Mielestäni kohta heijastaa kirjoittajan omaa 
kulttuurista ympäristöä, joka oli pääosin kristillinen. Maskuliinisuudenanalyysi 
tulee antamaan tähän toisenlaisen näkökulman. 
Kunnian ja häpeän käsitteet tulevat laajasti esille ensimmäisen opettajan 
kohtauksessa. Ihmiset kykenivät säilyttämään kunniansa voittamalla kilpailun 
toisen kanssa. Ensimmäisen opettajan eli Sakkeuksen hävitessä lapselle, joka on 
häneen nähden alempiarvoinen, hän on menettänyt kunniansa nöyryyttävällä 
tavalla. Sen vuoksi hänen on poistuttava kylästä.138 Sakkeus sanoo Jakeessa 7:3: 
”olen vanha mies, joka on tullut lapsen voittamaksi”. Lause heijastaa samaa 
kunnia käsitystä, kuin aiempi jae 6:2, joka korostaa vanhuksien kunnioittamisen 
tärkeyttä. 
 Mielestäni kohtauksella on poleeminen luonne. Opettaja on lähtökohtaisesti 
Jeesusta ylempi ja oli sopimatonta lähteä haastamaan alempiarvoista. Kohdassa 
kirjoittaja selkeästi käyttää saadun kunnian käsitettä ja pyrkii nostamaan 
Jeesuksen asemaa tarinassa tämän kautta. Se kertoo myös siitä, että kirjoittaja on 
hyvin tietoinen antiikin kunnia käsitteistä ja olettaa lukijan ymmärtävän asian. 
Kohtaus myös nostaa Jeesuksen maskuliinista asemaa. Palaan tähän myöhemmin. 
3.3.6 Lapset ja leikki lapsuusevankeliumissa 
Leikin mainitseminen on hyvin poikkeuksellista antiikin kirjoituksissa. Sitä 
pidettiin lapsille luonnollisena ja oli osa normaalia arkea. Sen vuoksi antiikin 
lähteet eivät sitä yleensä mainitse. Leikit saivat huomiota osakseen yleensä vasta 
silloin, kun ne aiheuttivat häiriötä tai onnettomuuden.139 Köyhimpien perheiden 
lelut saattoivat olla itse tehtyjä. Niitä tehtiin esimerkiksi savesta140.141 Katajalan 
mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumin kertomuksessa, jossa Jeesus muovailee 
savesta varpusia, esitetään normaalina lasten puuhailuna.142 Saven muotoilu oli 
kiellettynä sapattina, jonka vuoksi Joosef torui Jeesusta kuultuaan asiasta jakeessa 
2:4. Tämän jälkeen Jeesus taputti käsiään ja huusi savilinnuille: ”Menkää!”. 
Silloin sapattirikkomuksen todistusaineistona toimineet linnut heräsivät eloon ja 
lensivät tiehensä.143 
                                                 
137 Aasgaard 2009a, 74. 
138 Aasgaard 2009a, 76. 
139 Katajala-Peltomaa 2013, 159. 
140 Jeesus muovaa savesta 12 lintua jakeessa 2:2. 
141 Katajala-Peltomaa 2013, 163. 
142 Katajala-Peltomaa 2013, 164. 
143 Katajala-Peltomaa 2013, 164. 
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 Varpusten muotoilu savesta antaa omalta osaltaan myös vihjeitä Jeesuksen 
perheen edustamasta asemasta. Koska köyhimpien perheiden lapsilla oli tapana 
tehdä omia leluja, kohtauksesta jää se kuva, että Joosef edustaa köyhää 
alaluokkaa, vaikka hänen asemansa kyläyhteisössä on kuitenkin verrattain korkea. 
Tarina on jännitteinen sen seikan kanssa, että Joosefilla on kuitenkin varaa 
maksaa Jeesuksen koulutuksesta. Jännitteen ratkaisu saattaa piillä itse 
narratiivissa, jossa varpuset toimivat ihmekertomuksen viitekehyksessä. 
Kokonaisuutena evankeliumista jää kuitenkin se kuva, että Jeesuksen perheen 
asema on yhteisössä korkea. 
  
3.4 Yhteenveto 
 Tässä kappaleessa olen käynyt läpi antiikin keskeisimpiä arvoja ja käsitteitä sekä 
tarkastellut, miten ja missä määrin ne esiintyvät Tuomaan lapsuusevankeliumissa. 
Evankeliumista voidaan päätellä, että kirjoittaja tuntee antiikin keskeiset 
arvojärjestelmät ja käyttää niitä narratiivissaan. Vahvasti kreikkalaisperäisestä 
ympäristöstä kieliviä asioita ovat nimitys Zeno, kreikan aakkosten opetus ja vahva 
sukupuolijako (ei mainintoja naisista julkiseen piiriin kuuluvissa kohtauksissa!). 
Muuten evankeliumi voidaan sijoittaa yleisesti ympäristöön, joka sisältää 
kreikkalaisia, roomalaisia ja juutalaisia vaikutteita. En ota tässä tutkielmassa 
kantaa juutalaisuus-kysymykseen ja sen problematiikkaan. 
 Evankeliumissa esitelty ympäristö ja muut seikat viestivät Välimeren 
alueesta. Yleisvaikutelmaksi jää, että ympäristö on jo valmiiksi 
kristillisvaikutteinen. Kokonaisuutena syntypaikkaa pohtiessa vaaka kallistuu 
eniten itäisen välimeren alueelle. Syntykonteksti on mielestäni kreikkalais-
roomalainen ja evankeliumin dynamiikkaa on perusteltua tarkastella tätä 
kontekstia vasten. Evankeliumin keskiössä ovat perhe, koulutus ja lasten 
sosiaalistaminen. Ajoitan evankeliumin syntyajan noin vuosien 120–200 jkr. 
väliselle ajalle. Perustelen sitä sillä, että evankeliumi sisältää kristillisiä vaikutteita 
jotka tulevat vasta toisella vuosisadalla. Esi-isien ja jumaluuksien kunnioituksen 
painotus loistaa poissaolollaan ja evankeliumi kuitenkin esittelee ydinperheen 
mallin kaikesta huolimatta. Maskuliinisuuden analyysin yhteydessä tulee 
ilmeiseksi, että kirjoittaja hyvin todennäköisesti tunsi Johanneksen evankeliumin 
jossain muodossa. Se tukee osaltaan muiden seikkojen kanssa tekemääni ajoitusta. 
 Tämän katsauksen tarkoituksena oli kytkeä evankeliumi tiettyyn 
kontekstiin, hahmottaa sen sosiaalinen matriisi ja taustalla vaikuttavat arvot. 
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Nämä tulevat olemaan merkittäviä havaintoja tutkielman myöhemmässä vaiheessa 
valitsemani maskuliinisuuden tematiikan vuoksi. Maskuliinisuus analyysia ei 
voida tehdä ilman jonkinlaista syntykontekstin ja ajoituksen hahmotusta. 
4. Maskuliinisuus kreikkalais-roomalaisessa 
kulttuurissa 
Tässä tutkielmassa viittaan maskuliinisuudella sukupuoli-ideologiaan. Termillä 
maskuliinisuus tarkoitan siis jonkin ryhmän ihanne käsitystä miehestä ja sitä, 
miten hänen tulisi käyttäytyä.144 Termejä epämiehekäs145 ja naisellinen käytän 
keskenään vaihtokelpoisesti. Tarkoitan niillä samaa asiaa, eli jotain, mikä tekee 
miehestä vähemmän maskuliinisen. On huomioitava, että sanaa maskuliinisuus ei 
esiinny antiikin teksteissä, vaan se on syntynyt myöhemmin sosiologisen 
tutkimuksen tuloksena. Käytännössä maskuliinisuuden tutkimuksessa tutkitaan 
miehuuteen liitettyjä ihanteita. 
Englanninkielisen termin virtue olen kääntänyt ihanteena. Käännös ei 
kuitenkaan vastaa täysin sanan merkitystä maskuliinisuuden kontekstissa. Termi 
on johdettu latinan kielen sanasta vir. Sen merkitys maskuliinisuuden kontekstissa 
on hieman erilainen. Suomen kielessä sanalle ei valitettavasti ole kuitenkaan 
suoraa vastinetta. Käsittelen termiä latinan kielen sanaa vir hierarkian yhteydessä 
myöhemmin. Huomautan jo tässä kohtaa, että kreikkalais-roomalaisessa 
maailmassa vallitsi useita käsityksiä siitä, miten miehen tulee käyttäytyä.146 
Suurin ristiriita vallitsi Stoalaisen ja Aristoteelisen ihanteen välillä. Otan asiaan 
kantaa analyysissä 
Tutkimuksessa kuvaa kreikkalais-roomalaisesta maskuliinisuudesta pyritään 
hahmottamaan pääasiassa erilaisten tekstilähteiden kautta. Niitä ovat esimerkiksi 
filosofiaa ja lakisäädöksiä sisältävät tekstit. Muuna materiaalina toimii 
materiaalinen aineisto (kolikot, kaiverrukset jne.). Tässä tutkielmassa käytän 
pääasiassa toisten tutkijoiden tekemiä huomioita alkuperäislähteistä. 
Alkuperäislähteen suoraa analyysia pidän tarpeellisena vain silloin, kun se sisältää 
jotain erityisen poikkeavaa tai ristiriitaista materiaalia.  
Kreikkalais-roomalaisen maailman maskuliinisuuskäsitysten kartoittaminen 
on tarpeellista, koska esimerkiksi Conwayn mukaan Uuden testamentin 
                                                 
144 Asikainen 2015, 4. Käytän samaa maskuliinisuuden määritelmää kuin Asikainen 
väitöskirjassaan Jesus and other Men.  
145 Englannin kielisessä tutkimuskirjallisuudessa käytetään termiä effeminate, jolla on kaksinainen 
konnotaatio. 
146 Asikainen 201512. 
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kirjoittajien muodostamat kristologiat ovat syntyneet tämän vallitsevan 
maskuliinisen ajattelun vierellä.147 Samalla tavoin Tuomaan lapsuusevankeliumi 
on syntynyt oman aikansa kontekstissa, jonka taustalla ovat vaikuttaneet 
kreikkalais-roomalaiset maskuliinisuuskäsitykset. 
4.1 Sukupuoli ja biologia 
Tässä kappaleessa käsittelen sukupuolen määräytymisen biologisia perusteita 
kreikkalais-roomalaisessa viitekehyksessä. Sukupuoli oli ongelmallinen käsite, 
joka perustui oletuksiin ja filosofisiin analyyseihin, ei niinkään varsinaiseen 
biologiaan modernissa mielessä. Sen vuoksi on tärkeä taustoittaa muutamia 
perustavanlaatuisia kreikkalais-roomalaisia käsityksiä sukupuolesta.  
Muinaisen maskuliinisuuden muodosti enemmän ihmisen elämäntapa kuin 
syntymässä saatu ruumis.148 Siitä huolimatta syntyessä sukupuolen määräsi 
ruumis, koska roomalaisen lain mukaan vastasyntyneet piti todeta tytöiksi tai 
pojiksi. Määritys tapahtui genitaalien perusteella. Syntymässä tehty sukupuolen 
määrittäminen pojaksi ei kuitenkaan taannut kasvamista mieheksi. Miehuuden 
saavuttaakseen pojan tuli täyttää maskuliinisuuteen liitetyt vaatimukset.149 
Kreikkalais-roomalaisissa lääketiedettä ja filosofiaa käsittelevät teksteissä 
miesten ja naisten sukuelimet käsitettiin pohjimmiltaan samanlaisiksi. Ainut ero 
koski niiden sijaintia.150 Miehen ruumis oli normatiivinen, täydellinen 
ihmiskeho.151 Naisen ruumiista ajateltiin puuttuvan olennaista lämpöä, joka teki 
miehen ruumiista täydellisen.152 Sen vuoksi naisen sukuelimet olivat käänteinen ja 
epätäydellinen versio miehen elimistä.153 Aristoteelisen näkemyksen mukaan 
miehen ruumis oli siis täydellisempi versio naisen vähemmän täydellisestä. Sen 
vuoksi miehen ja naisen ruumiita ei nähty täysin erillisinä.154  
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa vallitsi siis yhden sukupuolen malli. 
Miehisyys assosioitiin täydellisyyden ja kokonaisuuden kanssa. ”Nainen” ei ollut 
oma kategoriansa, vaan määrittyi miehisyyden täydellisyyden kautta.155 Sukupuoli 
oli sen vuoksi eräänlainen liukuva asteikko jonka ääripäät muodostivat miehen 
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täydellinen -ja naisen epätäydellinen ruumis.156 Biologisen sukupuolen 
liukuvuuden takia kreikkalais-roomalaisessa maailmassa miesten maskuliinisuus 
saatettiin kyseenalaistaa. Miehen sukuelimet eivät vielä olleet todiste 
maskuliinisuudesta.157 
Biologisen sukupuolen ongelmallisuuden vuoksi sukupuolien sekaannus 
koettiin vaaraksi. Muinainen käsitys ruumiin epävakaudesta hankaloitti käsitettä 
edelleen.158 Sukupuolta ei siis nähty muuttumattomana. Esimerkiksi kreikkalais-
roomalaisessa kirjallisuudessa esiintyy useita mainintoja 
sukupuolenvaihdoksista.159 Vaihdos tapahtui yleensä naisesta mieheksi, koska 
naisen sukupuoli ajateltiin miestä epävakaammaksi. Sitä perusteltiin ajatuksella 
luonnon pyrkimyksestä kohti täydellisyyttä.160 Antiikissa muutoksen ei tarvinnut 
kuitenkaan olla niin dramaattinen, kuin sukupuolen vaihdoksen yleensä ajatellaan 
olevan. Joissain tarinoissa kerrottiin miehistä, joista oli tullut fyysisesti naisellisia. 
Ajateltiin myös, että mies saattoi menettää ruumiin lämpönsä, jonka vuoksi 
hänestä tuli naisellinen.161 Ollakseen maskuliininen miehen tuli siis aktiivisesti 
pyrkiä poistamaan kaikki pehmeyden merkit.162 
Erilaiset ruumiin piirteet saattoivat paljastaa puutteen maskuliinisuudessa.163 
Näiden ruumiinpiirteiden lukeminen kuului fysiognomian alaan. Fysiognomialla 
tarkoitetaan muinaista ”tieteenalaa”, joka oli erikoistunut ihmisen ulkoisten 
piirteiden tulkintaan. Uskottiin, että niiden avulla voidaan päätellä esimerkiksi 
henkilön luonne tai kohtalo.164 Fysiognomien mukaan perusanatomian ja 
sukupuolen välinen yhteys saattoi olla petollinen. Siinä mielessä heidän 
ajattelunsa oli mielestäni lähellä modernia länsimaista sukupuolikäsitystä.165 
Fysiognomien mielestä tiettyjen ruumiillisten vihjeiden havainnoinnilla pystyttiin 
paljastamaan ihmisen todellinen sukupuoli-identiteetti.166 
Fysiognomit uskoivat, että ihmisen fyysiset piirteet viittasivat erilaisiin 
käytösmalleihin. Piirteitä käytettiin sekä miesten ja naisten välisen erotteluun, että 
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miehisten ”tosi miesten” ja epämiehisten miesten väliseen erotteluun.167 
Fysiognomit ajattelivat, että ruumiin piirteet ja sielu olivat keskenään 
yhteydessä.168 Sen takia huono käytös ja heikkoluonne tekivät ruumiista 
naisellisemman.169 Käytös siis vaikutti sieluun ja päinvastoin.  
Ihmisen ruumista ei siis pidetty tärkeimpänä asiana ideaalisen 
maskuliinisuuden saavuttamisessa.170 Ei ollut takeita siitä, että ansaittu 
maskuliinisuus olisi pysyvää. Pelko miehuuden menetyksestä eli luisumisesta 
epämiehekkyyteen / naismaisuuteen otettiinkin usein esiin lukutaitoisen yleisön 
edessä.171  
4.2 Sukupuoliset stereotypiat ja hyveet 
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa sukupuolista vallitsi useita stereotypioita. 
Käyn seuraavaksi läpi lyhyesti sukupuolistereotypian perusteet ja selitän, minkä 
vuoksi ne nähtiin luonnollisesti määräytyneiksi. Käsityksiin hyveistä ja paheista 
vaikutti myös ajanjakso ja kirjoittaja. Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa 
vallitsi erimielisyyksiä naisia koskevista hyveistä. Tutkimusnäkökulmani vuoksi 
sivuan naisten hyveitä vain lyhyesti enkä käy läpi niiden problematiikkaa. 
Miehen yhteiskunnallinen normatiivisuus vaikutti käsityksiin hyveistä ja 
paheista. Miehissä ruumiillistuivat hyveet ja naisissa paheet. He edustivat 
sukupuolihierarkian ääripäitä.172 Miehet olivat esimerkiksi vahvoja, urheita ja 
rationaalisia. He kykenivät hillitsemään itsensä. Naisia kuvailtiin vastaavasti 
esimerkiksi heikoiksi, kostonhimoisiksi ja irrationaalisiksi.173 Paheiden ajateltiin 
olevan seurausta maskuliinisen järjen ja itsekontrollin puutteesta.174 
Hyveet käsitettiin siis yleisesti ottaen maskuliinisiksi.175 Tämä ei 
tarkoittanut sitä, etteivätkö naiset olisivat voineet olla hyveellisiä, heidän vain 
odotettiin käyttäytyvän stereotyyppisen naisellisesti.176 Platonin ja Stoalaisten 
mukaan miesten ja naisten hyveet olivat samoja: viisaus (φρόνησις), rohkeus 
(ἀνδρεία), oikeudenmukaisuus (δικαιοσύνη) ja tyyneys (σωφροσύνη).177 
Aristoteles lisäsi tähän hyveiden listaan jalomielisyyden (μεγαλοψυχία), 
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komeuden (μεγαλοπρέπεια) anteliaisuuden (ἐλευθεριότης), ja lempeyden 
(πραότης).178 
 Hippokraattisen teorian mukaan naisten koostumus oli ”kostea”. Tunteet 
käsitettiin ”kosteina”, jonka vuoksi naisten ajateltiin olevan niille alttiimpia. 
Naisten itsekontrollin puute selitettiin siis sen ajan biologialla.179 Miesten ja 
naisten välinen hierarkia perustui luontoon. Miesten biologisen täydellisyyden 
vuoksi heiltä odotettiin täydellisyyttä myös muilla tavoille, eli heidän tuli olla 
maskuliinisia.180 Stereotypiat määrittivät siis sitä, miten miesten ja naisten 
odotettiin käyttäytyvän ja millaisia hyveitä / paheita he toteuttavat. Todellisuus oli 
kuitenkin toinen. 
4.3 Maskuliinisuus 
Muinaiset kreikkalaiset ja roomalaiset eivät nähneet maskuliinisuutta pysyvänä 
tilana, joka on kiistattomasti saavutettavissa. Todellisuudessa maskuliinisuutta 
joutui jatkuvasti ylläpitämään ja se oli jatkuvan tarkastelun alla.181 Conway 
nimittääkin kreikkalais-roomalaista kulttuuria hypermaskuliiniseksi.182  Sen 
vuoksi maskuliinisuuden arviointi oli yleistä ja maskuliinisuuden poikkeamiin 
tartuttiin usein. Maskuliinisuus oli siis jotain, mitä muut miehet saattoivat antaa 
tai kieltää toisilta.183 Maskuliinisuuden ja naisellisuuden käsitteet olivat osa 
laajempaa järjestelmää, jonka tarkoituksena oli erottaa todelliset miehet muista.184 
Ne muodostuivat erilaisista vastinpareista, joita olivat esimerkiksi hallinta / 
alistuminen; aktiivinen / passiivinen ja itsekontrolli / holtittomuus. 
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa ihanne mies oli hyvä johtaja: lojaali, 
oikeudenmukainen, avulias ja rohkea sotimaan. Toisaalta hänen tuli käyttää 
valtaansa hillitysti ja välttää kunnianhimoa. Henkilökohtaisessa elämässä miehen 
kuului täyttää perheelliset velvollisuutensa poikana, perhekuntansa johtajana ja 
seurata järkeä. Pietas (εὐσέβεια) oli myös ihanteellinen miehen piirre. Se tarkoitti 
kunnioitusta jumalia ja vanhempia kohtaan.185 
Kreikkalais-roomalainen sukupuolijärjestelmä oli hierarkkinen. Käsitys 
maskuliinisuudesta jumalaisena antoi sille kosmiset mittasuhteet. Hierarkian 
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huipulla olivat maskuliinisuuden esikuvat: eliitti, ”vapaat miehet” ja aikuiset 
miespuoliset kansalaiset. Kaikki heidän alapuolellaan voidaan kategorisoida 
”epämiehinä”. Heitä olivat esimerkiksi lapset, orjat, naiselliset miehet ja 
eunukit.186  
Maskuliinisuuteen liittyi aseman lisäksi ikä. Ajateltiin, että vanhoilta 
miehiltä ja nuorilta pojilta puuttui maskuliinisuutta.187 ”Tosimiehet” olivat 
parhaassa iässä. Ihmisen paikka sukupuolihierarkiassa saattoi myös muuttua. Pojat 
ja keskenkasvuiset nousivat hierarkiassa tullessaan vanhemmiksi. Eliitin edustajat 
taas saatettiin nähdä epämiehekkäinä, mikäli he eivät täyttäneet maskuliinisuuden 
ihanteita.188 
Sukupuolihierarkia näkyy käytetyissä termeissä. Latinan kielessä ihmistä 
tarkoittavat sanat ovat homo ja vir. Termi homo oli yleisnimitys miehelle ja se 
liitettiin alempiin yhteiskunta luokkiin, esimerkiksi orjiin. Sanaa vir käytettiin 
miehistä, jotka kuuluivat ylempiin yhteiskuntaluokkiin. Sanalla tarkoitettiin 
todellista ”miehekästä miestä”. Sama piti paikkansa kreikan kielessä. Sanan 
ἄνθρωπος tarkoittaessa yleisesti miestä, termillä ἀνήρ viitattiin ”tosi mieheen”.189 
Perimmäisenä maskuliinisena hyveenä kreikkalais-roomalaisessa maailmassa 
toimi ἀνδρεία. Latinaksi virtus. Ne on johdettu edellä mainituista sukupuoli 
termeistä ἀνήρ ja vir. Sen vuoksi ne voidaan kääntää miehisyytenä tai miehisenä 
käyttäytymisenä.190 Kreikan kielen sanaa ἀνδρεία käytettiin yleensä sotaan 
liittyvissä konteksteissa ja se käännetään usein rohkeudeksi. Latinan kielen 
termillä virtus on laajempi konnotaatio kuin kreikankielen termillä ἀνδρεία.191  
4.4 Itsekontrolli, hallinta ja seksuaalisuus 
Muinaisessa roomalaisessa maailmassa miehuuteen ei riittänyt mieheksi tai edes 
roomalaiseksi miespuoliseksi vapaaksi kansalaiseksi syntyminen. Henkilön täytyi 
myös käyttäytyä kuin mies. Conway huomauttaa, että samalla tavoin kuin ruumis 
oli ristiriitainen sukupuoli-identiteetin suhteen, myös miesten 
käyttäytymisvaatimukset sisälsivät erilaisia ristiriitoja.192 Miehen oli omaksuttava 
aktiivinen rooli yksityisessä seksuaalisuuden harjoittamisessa ja julkisessa 
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toiminnassaan.193 Samalla hänen oli ilmaistava itsehillintää ja hallintakykyä 
suhteessa intohimoon ja toisten kohtelemiseen.194 Ajatukset itsekontrollista ja 
muiden hallitsemisesta liittyivät oleellisesti käsityksiin kostamisesta ja 
seksuaalikäyttäytymisestä. Ajatukset itsensä puolustamisen ja kostamisen 
välisestä suhteesta olivat antiikin aikana ristiriidassa keskenään. Asikaisen 
mukaan ristiriita koston ja oikeusteitse hyvityksen hakemisen välillä kertoi 
kahden keskenään kilpailevan maskuliinisuuden mallin olemassaolosta.195 
Itsekontrollin ja toisten hallinnan ihanteet näkyivät seksuaalista 
käyttäytymistä koskevissa teksteissä. Muinaiset kreikkalaiset ja roomalaiset 
tekivät eron aktiivisen ja passiivisen roolin välillä. Maskuliinisella miehellä kuului 
olla seksissä aktiivinen, penetroiva rooli. Toisen sukupuolella ei niinkään ollut 
väliä. Ainoastaan vastaanottava osapuoli leimattiin naiselliseksi. Vastaanottavan 
passiivinen rooli tulkittiin kontrollin puutteeksi.196 Yleisin penetraatiota hakevasta 
miehestä käytetty sana oli χίναιδος.197  
Seksuaalisuuden kohdalla miehen siis kuului olla toimija, ei toiminnan 
kohde. Tämä johtui siitä, että sekä filosofisella että sosiaalisella alueella, 
maskuliinisuus ymmärrettiin aktiiviseksi, järkeväksi ja kosmisesti luovaksi 
periaatteeksi. Esimerkiksi Aristoteles saattoi puhua miehistä jumalallisempina ja 
”Jumalan kaltaisina” (θειοτερον). Toisin sanoen miesten aktiivisuus oli linkitetty 
jumalien aktiivisuuteen.198 Siihen liittyi myös toisten hallinnan näyttäminen. 
Passiivisuus tässä yhteydessä tarkoitti toisen vallan alle alistumista.199 
Seksuaalisuus ei kuitenkaan ollut ainoa tapa, jolla roomalaiset eliitin edustajat 
pystyivät osoittamaan miehisyytensä. Conwayn mukaan se ei ollut edes suosittava 
tapa, vaan tullakseen ”tosi mieheksi” kreikkalais-roomalaisessa maailmassa, 
henkilön tuli osoittaa miehisyytensä tiettyjen hyveiden harjoittamisella.200 
Itsekontrolli oli tärkeä puoli kreikkalais-roomalaista maskuliinisuuden 
ihannetta.201 Roomalaista maskuliinisuutta määrittivät ensisijaisesti itseen ja 
toisiin kohdistuvat hallinta ja valta. Miehen kuului puolustaa maskuliinisuuttaan 
hallitsemalla itseään ja toisia. Itsehallintaan liitettiin esimerkiksi kyky hallita omia 
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haluja ja tunteita. Hallinta ja valta (potestas) liittyivät siis toisiinsa.  Miehellä 
kuului olla valtaa toisiin ja toisten valta ei saanut ulottua häneen.202 Sukupuoli 
hierarkian alempien ryhmien aseman ajateltiin johtuvan heidän kyvyttömyydestä 
hallita itseään tai toisia. Aikuisiin, vapaisiin ja eliittiin kuuluvien uskottiin 
hallitsevan parhaiten itsensä ja heidät nähtiin sopivimpina hallitsemaan myös 
toisia.203 Ajateltiin myös, että miehet kykenivät kontrolloimaan itseään paremmin 
kuin naiset. Sen vuoksi huono itsehillintä teki miehestä naisellisen.204 
Stoalaisuuden vaikutuksen vuoksi ensimmäisellä vuosisadalla painotus 
muiden hallinnasta siirtyi kohti itsekontrollia. Hyvä itsekontrolli oli merkki siitä, 
että kykeni hallitsemaan myös toisia. Itsekontrollista tuli sen vuoksi edellytys 
muiden hallitsemiselle.205 Stoalainen koulukunta oli vallitsevassa asemassa 
kahden ensimmäisen vuosisadan aikana.206  Sen vuoksi ensimmäisellä 
vuosisadalla itsensä hallinta nousi erääksi tärkeimmistä maskuliinisuuden 
ideologian ihanteita.207 Itsehallinta levisi laajasti filosofisiin ja varhaiskristillisiin 
kirjoituksiin.208 Siitä käytiin paljon keskustelua varsinkin intohimon, vihan, 
pidättyväisyyden, syömisen, juomisen ja ylellisyyden yhteydessä.209 Asikaisen 
mukaan muinaisessa kreikkalais-roomalaisessa maailmassa oli siis kaksi 
keskenään kilpailevaa maskuliinisuuden ihannetta. Toisessa painotettiin itsekuria 
ja toisessa kykyä hallita muita.210 
Itsekontrollin painotus monimutkaisti entisestään maskuliinisuuden 
ideologiaa, koska se loi luovuudelle ja lisääntymiselle vastakkaisen ajatuksen. 
Conwayn mukaan seksuaalisessa mielessä kreikkalais-roomalaista 
maskuliinisuuskäsitystä ei voida pelkästään typistää aktiivinen / passiivinen 
väliselle akselille.211 Hänen mukaan ensimmäisestä vuosisadasta eteenpäin 
itsehillintä vaikuttaa ylittävän aktiivi / passiivi -akselin ihanteellisen 
maskuliinisuuden määrityksessä.212  
Itsekontrollin tärkeys maskuliinisena hyveenä näkyy selkeästi siinä, miten 
kaikkia paheita kuvattiin itsekontrollin puutteen näkökulmasta. Esimerkkejä 
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itsekontrollin puutteesta, jotka tekivät miehestä naisellisen, olivat ylenpalttinen 
huomion kiinnittäminen ulkonäköön ja pyrkimys hallittavana olemiseen.213 
Liiallisuus koski myös toisten hallintaa.  Vallan hyväksikäytöllä saattoi 
saada itselleen naisellisen leiman, koska sen ajateltiin johtuvan itsekontrollin 
puutteesta. Ihannejohtajan ollessa kreikkalais-roomalaisessa maailmassa 
vaatimaton vallankäytössään, tyranneja syytettiin usein erilaisista paheista.214 
Heidän korkeasta asemastaan huolimatta muinaiset kirjoittajat leimasivat heidät 
naisellisiksi.215 Muilla elämänalueilla esiintyi myös lisää kritiikkiä huonoa 
itsehillintää kohtaan. Kritiikki koski ahneutta, ylellisyyttä ja rahahimoa. Kaikkien 
näiden ajateltiin tekevän miehen ”pehmeäksi”.216 Periaatteessa liiallisuus millä 
tahansa elämänalueella saattoi leimata miehen naiselliseksi.217 Esimerkiksi 
liiallinen seksin hakeminen oli yksi merkki naisellisuudesta.218 
4.5 Tunteet ja viha 
Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa itsekontrollia arvioitiin myös suhteessa 
tunteisiin. Antiikissa naisia pidettiin tunteellisempina ja kykenemättömimpinä 
hillitsemään itseään. Sen vuoksi miehet pitivät huonoa tunteiden hallintaa 
naisellisena.219 Esimerkiksi itkeminen ja raivoaminen nähtiin naisellisena.220 
Rohkeus ja miehisyys tarkoittivat myös sitä, että kipua ja ahdinkoa tulee sietää 
itkemättä.221 Suremisen ja kyynelehtimisen uskottiin tekevän naiselliseksi.222 On 
kuitenkin huomioitava, että vaikka filosofiset tekstit suosivat itsekontrollin 
ihannetta, alempien yhteiskuntaluokkien kohdalla julkinen tunteiden ilmaisu 
saattoi olla hyväksytympää.223 
Vihaan liitetyt sukupuoliset viitteet aiheuttivat kulttuurisia ristiriitoja. 
Ongelma koski jumalallista ja inhimillistä tasoa.224 Vihan perusongelma koski sen 
tulkintaa. Vihan tulkinta itsehillinnän menetyksenä johti naisellisuuteen. Tulkinta 
aktiiviseksi oman vakaumuksen näytöksi taas teki siitä miehisen teon.225  
                                                 
213 Asikainen 2015, 45. 
214 Asikainen 2015, 48. 
215 Asikainen 2015, 49. 
216 Conway 2008, 25. 
217 Asikainen 2015, 47. 
218 Asikainen 2015, 47. 
219 Asikainen 2015, 156. 
220 Asikainen 2015, 156. 
221 Conway 2008, 29. 
222 Asikainen 2015, 160. 
223 Asikainen 2015, 161. 
224 Conway 2008, 26. 
225 Conway 2008, 26. 
 38 
Useiden mielestä vihan näyttäminen väkivaltaisesti sai miehen menettämään 
arvostuksensa.226 Sen takia varsinkaan jumalan ei tulisi sortua vihaan.227 
Kreikkalaiset juutalaiset ja kristityt, jotka tunsivat vihaa koskevaa kreikkalais-
roomalaisen maskuliinisuuden ihanteen ideologiaa, Raamatun kuvaus Jumalasta 
tuotti ongelmia.228 Alttius vihalle ja intohimolle oli tyypillistä ihmiselle, jolloin 
Jumala ei voinut sortua siihen. Eri kirjoittajat joutuivat siksi selittämään Jumalan 
vihaa koskevia kuvauksia eri tavoin.229 
Aristoteleen määritelmä vihalle oli kostonhalu, jonka oli saanut aikaiseksi 
ansaitsematon vahinko. Tämän määritelmän hyväksyivät myös muut filosofiset 
koulut.230 Aristoteleen näkemyksen mukaan oli oikeutettua olla vihainen, mutta se 
ei saanut mennä liiallisuuksiin. Ihmisen pitäisi olla vihainen oikeita henkilöitä 
kohtaan oikeista syistä ja oikealla tavalla.231 Äreyden hän kuitenkin tulkitsi 
naiselliseksi, koska se osoitti kyvyttömyyttä hallita omaa kiihkoa.232 Aristoteleen 
näkemys oli jyrkkä vastakohta stoalaiselle traditiolle, joka kielsi vihan 
kokonaan.233 Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa vallitsi siis kaksi erilaista 
tapaa suhtautua vihaan. Tuomaan lapsuusevankeliumin kirjoittamisen aikoihin 
stoalainen ihanne oli vallitseva. Siitä huolimatta stoalainen ja aristoteelinen 
näkemys olivat keskenään jännitteisiä. 
4.6 Kulttuurista yksilöön 
Perheeltä opittujen kulttuurillisten normien lisäksi poikien ensisijainen paikka 
miehisyyden opettelemiselle oli opetusjärjestelmä.234 Eliittiin kuuluvien perheiden 
pojille opetettiin lukutaitoa gnomisten235 tekstien kautta. Oppiminen tapahtui 
näiden maksiimien kopioimisella.236 Conwayn mukaan suurin osa näistä teksteistä 
koski hyveitä. Osa teksteistä käsitteli myös naisia.237 
 Gnomisilla teksteillä oli suuri merkitys maskuliinisen identiteetin 
rakentamiselle. Niillä vahvistettiin miehisen identiteetin tavoittelun positiivisuutta 
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esittelemällä naiset negatiivisessa valossa. Mieheksi tuleminen merkitsi villin, 
pahan ja kontrolloimattoman vastakohtaa. Miehen kuului olla hallitsija eikä 
hallittava.238 Negatiivisten esimerkkien lisäksi pojille kerrottiin tarinoita miehistä, 
joiden vertaiseksi heidän oli tultava.239 Maksiimien kautta tehdyt harjoitteet ja 
esitetyt mallit olivat ensiaskeleita, joilla rakennettiin erityisen asema omaavia 
miehiä.240 
 Maksiimien ja erilaisten harjoitteiden kautta opetettiin myös retorisia taitoja. 
Retoristen taitojen hallinta ja oikeanlainen käyttö oli osa maskuliinisuutta.241 
Ajateltiin, että retoriikan hallinta johti henkilön lähemmäs jumalia. Tällä tavoin 
opetus ja maskuliinisuuden muodostuminen liittyivät jumalallisuuteen.242 
4.7 Yhteenveto 
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa maskuliinisuus ja miehisyys olivat 
monimutkaisia käsitteitä. Kulttuuri peilautui miehen normatiivisuuden kautta ja 
yhden sukupuolen malli loi maskuliinisuuden suhteen paineita nuorille miehille. 
Maskuliinisuuden ristiriitaisuuden vuoksi sen ihanteiden täyttäminen oli hankalaa 
ja oli mahdotonta täyttää kaikkia vaatimuksia. Hyveiden ja jumalallisuuden 
liittäminen maskuliinisuuteen teki siitä erittäin monimutkaisen kulttuurisen 
järjestelmän, joka heijastui kaikkiin sen ajan käsityksiin. Stoalaisuuden 
vaikutuksen vuoksi huomio kääntyi itsehillinnän ja hallinnan väliselle akselille 
ensimmäisellä vuosisadalla, joka näkyy sen ajan teksteissä ja kaiverruksissa. 
5. Maskuliinisuus Tuomaan Lapsuusevankeliumissa 
Tässä luvussa käsittelen maskuliinisuutta Tuomaan lapsuusevankeliumissa. 
Maskuliinisuuden tematiikan käyttäminen evankeliumin tarkastelussa on 
mielestäni perusteltua kolmesta syystä. Ensimmäiseksi lapsuusevankeliumin 
keskeisenä teemana on Jeesuksen voimasta ja auktoriteetista kertominen 
kreikkalais-roomalaisessa kulttuuriympäristössä. Voima, hallinta ja auktoriteetti 
olivat keskeisiä kreikkalais-roomalaisen maskuliinisuudessa.243 Toiseksi Tuomaan 
lapsuusevankeliumissa esiintyy vahvasti sosiaalinen konteksti, jossa keskeisiä 
ovat perhe, yhteisö, koulutus ja lasten sosiaalistaminen.244 Lapsuusevankeliumin 
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kontekstin sijoittuessa miesten maailmaan maskuliinisuuden tarkastelu on 
perusteltua.245 Kolmanneksi Tuomaan lapsuusevankeliumin kuva Jeesuksesta on 
hyvin lähellä Johanneksen evankeliumin kuvausta Jeesuksesta.246 
Tässä luvussa Analysoin sitä, millä tavalla maskuliinisuus toimii tekstissä. 
Sen kautta pyrin jäljittämään kirjoittajan intentioita maskuliinisuuden tematiikan 
näkökulmasta. Keskeisenä tutkimuskohteenani on Jeesus. Joosefia tarkastelen 
Jeesuksen yhteydessä, sillä henkilöhahmot liittyvät tiiviisti toisiinsa. Niiden 
erillinen tarkastelu ei anna todenmukaista kuvaa evankeliumin kirjoittajan 
käyttämästä maskuliinisuuden dynamiikasta. Maskuliinisuuden sijoittuessa 
osittain sosiaalisiin suhteisiin, tarkastelussa on otettava huomioon myös muut 
tarinassa esiintyvät hahmot. Ne heijastavat aina jollain tavalla maskuliinisuutta. 
Jeesuksen jumalallisuus ja viisaus ovat tarinassa keskeisiä teemoja, jotka 
seuraavat läpi lapsuusevankeliumin narratiivin. Jeesuksen jumalallisuus on selvää 
alusta lähtien. Sen vuoksi vertailu Johanneksen evankeliumin kuvaukseen 
Jeesuksesta palvelee analyysia ja antaa lisävalaistusta lapsuusevankeliumin 
maskuliinisuuskäsityksille. Kannanotot tekstin kokonaiskompositioon ja 
mahdollisiin myöhempiin laajennuksiin tulen tekemään maskuliinisuuden ja siinä 
havaittavien poikkeamien perusteella. Esimerkiksi toisistaan poikkeavat 
maskuliinisuuskäsitykset narratiivin eri osissa voivat kieliä tarinoiden 
erillisyydestä. 
Käytän analyysissä Tuomaan lapsuusevankeliumin kreikankielistä 
käsikirjoitusta Gs.247 Jeesusta koskeva analyysi etenee teemoittain. Joosefia 
koskeva analyysi kulkee lapsuusevankeliumin narratiivin järjestyksen mukaan. 
Syy Joosefin analysoimiselle lapsuusevankeliumin esittämässä järjestyksessä 
selviää analyysin lopussa. Lopuksi sijoitan tutkielmani tulokset 
lapsuusevankeliumin tutkimuskentän kokonaisuuteen. 
5.1 Sosiaalinen konteksti ja ympäristö 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa sosiaalinen konteksti sijoittuu miesten 
hallitsemaan maailmaan. Naiset ovat marginalisoidussa asemassa ja ainoa nimeltä 
mainittu henkilö on Maria, Jeesuksen äiti. Aasgaardin mukaan 
lapsuusevankeliumin arvot heijastavat mieskeskeistä kulttuuria. Jeesuksen 
ympäristön sosiaalinen konteksti on miesvaltainen ja siinä heijastuu nuoren 
                                                 
245 ks. s. 60–61.  
246 Aasgaard on tehnyt saman huomion Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan 
lapsuusevankeliumin kuvauksessa Jeesuksesta. 
247 Perustelut käsikirjoituksen valinnalle ks. luku 3. 
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tyypillinen kehitys mieheksi.248 Aasgaardin mukaan Jeesuksen jumalallisen 
alkuperän ja viisauden lisäksi hänessä ei ole mitään erikoista, vaan hänet esitetään 
tyypillisenä poikana.249 Otan kantaa Aasgaardin mielipiteeseen myöhemmin. 
Aasgaardin tärkeä havainto on kuitenkin ympäristön miesvaltaisuus. Tarina 
sijoittuu pääosin miesten hallitsemaan, julkiseen elämänpiiriin.250 Silloin 
maskuliinisuuden tematiikka on luonnollisin ja hedelmällisin lähtökohta 
evankeliumin sukupuoli strategioiden kartoittamiselle. 
5.2 Evankeliumien kirjalliset yhtäläisyydet 
Tämän kappaleen tarkoitus on esitellä Aasgaardin tekemät intertekstuaaliset 
huomiot Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan lapsuusevankeliumin välillä. 
Aasgaardin mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumin kirjoittaja on tuntenut 
Johanneksen evankeliumin kirjallisessa tai ”kuullussa” muodossa.251 Hän 
perustelee kantansa intertekstuaalisilla yhtäläisyyksillä Johanneksen 
evankeliumiin. Yhtäläisyydet ovat epäsuoremmat kuin lapsuusevankeliumin ja 
Luukkaan evankeliumin väliset.252 Käyn seuraavaksi läpi hänen tärkeimmät 
havaintonsa ja pyrin osoittamaan kirjoittajan tunteneen Johanneksen evankeliumin 
jossain muodossa. Yhtäläisyydet liittyvät oleellisesti lapsuusevankeliumin 
sisältämään maskuliinisuuden dynamiikkaan.  
 Tuomaan lapsuusevankeliumin jakeessa 4:1 esiintyvä yleisön kysymys 
”Mistä tämä (πόθεν) lapsi syntyi? (εγεννήθη)” on sanoitukseltaan ja 
muodostukseltaan johanneslainen.253 Jakeessa 5:2 Joosef vetää Jeesusta korvasta 
rangaistukseksi, jonka jälkeen Jeesus huudahtaa Joosefille jakeessa 5:3 
”Riittäkööt sinulle minun etsiminen (ζητεν) ja löytäminen (ευρισκειν). Jae 
heijastaa sanoitukseltaan ja ajatukseltaan Aasgaardin mukaan Johanneksen 
evankeliumin jakeita Joh. 7:34-36.254 Jakeessa 6:4a Jeesus moittii Sakkeusta siitä, 
että vaikka hän on lainopettaja, hän ei edes tunne lakia. Samanlainen ajatus löytyy 
Johanneksen evankeliumin jakeista 3:10.255 
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251 Aasgaard 2009a, 121. 
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255 Aasgaard 2009a, 120. 
 42 
 Kolmessa kohdassa Tuomaan lapsuusevankeliumissa viitataan Johanneksen 
evankeliumin ajatukseen Jeesuksen pre-eksistenssistä. Ensimmäinen löytyy 
lapsuusevankeliumin jakeesta 6:4b. Jakeessa Jeesus julistaa Joosefille heidän vielä 
ollessa opettajan luona: ”kun synnyit, olin jo olemassa” (ων εγω) ja tulin 
luoksesi…). Kohdan ajatus heijastaa läheisesti Johanneksen evankeliumin jaetta 
Joh. 8:58.256 Kaksi muuta kohtaa löytyvät lapsuusevankeliumin jakeista 6:6 ja 7:2. 
Niissä Jeesuksen toteamuksilla on paljon yhteistä Johanneksen evankeliumin 
jakeiden Joh. 17:5 ja Joh. 24 kanssa. 
 Muita tärkeitä yhtymäkohtia Johanneksen evankeliumin kanssa ovat 
lapsuusevankeliumin jakeet 8:1a ja 8:1b. Jakeessa 8:1 Jeesuksen huudahduksella 
on yhteisiä elementtejä Johanneksen evankeliumin jakeiden 9:39 kanssa.257 
Lapsuusevankeliumin jakeessa 8:1b Jeesuksen selitys omasta tehtävästä: ”Olen 
tullut ylhäältä pelastamaan alhaalla olevat” on hyvin lähellä useita Johanneksen 
evankeliumin kohtia. Esimerkiksi Joh. 3:3;7;31.258 
 Näiden kirjallisten huomioiden vuoksi olen Aasgaardin kanssa samaa mieltä 
Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan lapsuusevankeliumin välisistä 
yhtäläisyyksistä. Aasgaardin mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumin kuvaus 
Jeesuksesta samanaikaisesti Jumalallisena ja inhimillisenä on hyvin 
samantapainen Johanneksen evankeliumin Jeesuksen kanssa.259 Tuomaan 
lapsuusevankeliumin peilaaminen Johanneksen evankeliumissa vallitsevaan 
maskuliinisuuden tematiikkaan tulee vahvistamaan tätä kuvaa. 
Jeesuksen jumalallisuuden käsittelyssä peilaan lapsuusevankeliumia 
Johanneksen evankeliumissa esitettyyn kuvaan Jeesuksesta. Jeesuksen 
inhimillisen puolen käsittelyssä nojaan enimmäkseen omiin ja Aasgaardin 
tekemiin havaintoihin. Aluksi kuitenkin kiinnitän huomiota Jeesuksen ulkonäön 
kuvaukseen ja sen yhtäläisyyteen Johanneksen evankeliumin kanssa 
5.3 Johanneksen -ja Tuomaan lapsuusevankeliumin Jeesus 
Tässä kappaleessa käsittelen Tuomaan lapsuusevankeliumin Jeesuksen kuvauksen 
yhtäläisyyksiä Johanneksen evankeliumin Jeesukseen. Aasgaardin mukaan 
lapsuusevankeliumin kuvauksella Jeesuksesta samanaikaisesti ihmisenä ja 
                                                 
256 Aasgaard 2009a, 120. 
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jumalallisena olentona on paljon yhteistä Johanneksen evankeliumin kanssa.260 
Olen samaa mieltä Aasgaardin kanssa kuvauksien samankaltaisuudesta. Lisäksi 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa on viitteitä Johanneksen evankeliumin 
vaikutuksesta.261 Näiden vuoksi Johanneksen evankeliumin Jeesuksen 
peilaaminen lapsuusevankeliumin Jeesukseen maskuliinisuuden näkökulmasta on 
analyysille hedelmällinen lähtökohta. 
 Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan lapsuusevankeliumin kuvauksia 
Jeesuksesta ei kuitenkaan voida vertailla suoraan. Suurimmaksi ongelmaksi 
muodostuu evankeliumeissa esitettyjen henkilöiden ikä. Johanneksen 
evankeliumissa kuvataan aikuista Jeesusta. Tuomaan lapsuusevankeliumissa 
Jeesus on lapsi. Tämä ei kuitenkaan muodosta suoranaista ongelmaa, sillä 
ensimmäisiltä kristillisiltä vuosisadoilta säilyneet kirjalliset ja elämäkerralliset 
lähteet kertovat Burken mukaan kahdesta toisiinsa liittyvästä taipumuksesta. 
Ihmisillä oli tapana esittää henkilöt heihin liitettyjen ominaisuuksien ja kykyjen 
kanssa joista heidät tunnettiin aikuisena ja samalla riisua heistä kaikki antiikin 
negatiiviset lapsiin liitetyt ominaisuudet.262 Toisin sanoen lapsena kuvattua 
Jeesusta voidaan tarkastella aikuisiin liitettyjen kategorioiden kautta. Silloin 
erityisesti maskuliinisten kategorioiden käyttäminen tulee perustelluksi. 
Seuraan siis Burken viitoittamaa tutkimuksen päälinjaa näiltä osin. Siitä 
huolimatta mielestäni Aasgaard on osittain oikeassa kiinnittäessään huomiota 
Jeesuksen kuvaukseen tyypillisenä lapsena. Käsittelen näitä kahta näkemystä 
tarkemmin analyysin myöhemmässä vaiheessa. Olen sitä, mieltä että narratiivin 
kuvausta Jeesuksesta on tarkasteltava jumalallisella ja inhimillisellä tasolla. 
Maskuliinisuutta käsittelevät analyysit tulevat vahvistamaan tätä kuvaa. 
 Vertailu Johanneksen evankeliumiin on tarpeellinen Tuomaan 
lapsuusevankeliumin sisältämien sisällöllisten ongelmien vuoksi. Jeesus esitetään 
Jumalallisena ja kaikkitietävänä aivan kuten Johanneksen evankeliumissa. 
Kummassakin evankeliumissa hän suorittaa myös ihmeitä. Siitä huolimatta 
lapsuusevankeliumin Jeesus käyttäytyy huonosti ja keskenkasvuisesti. Tämän 
ilmeisen ristiriidan vuoksi pyrin maskuliinisuuden analysoimisella ja vertailulla 
Johanneksen evankeliumiin esittämään maskuliinisuuden tematiikan sisällä 
toimivan ratkaisun. Maskuliinisuuden näkökulmasta asia ei ole ristiriitainen. 
Perustelen kantani analyysissä. 
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 Tarkoituksena on Johanneksen evankeliumin osalta vertailla ainoastaan 
siinä esitettyä kuvausta Jeesuksesta. Tuomaan lapsuusevankeliumi ja Johanneksen 
evankeliumi poikkeavat muuten paljon toisistaan Esimerkiksi 
lapsuusevankeliumissa ei ole passiokertomusta tai Johanneksen evankeliumin 
tapaisia perikooppeja, joiden ympärille rakennetaan narratiivi. Myös Johanneksen 
evankeliumissa kuvailtu ristiinnaulitseminen ja passio puuttuvat. Analyysi ja 
vertailu koskevat siis ainoastaan Jeesusta henkilöhahmona. Tarkemmin sanoen 
hänen jumalallista ja inhimillistä luontoaan, joihin liittyy erityisellä tavalla viisaus 
ja jumalallisuus. 
5.4 Jeesuksen ulkonäkö 
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa maskuliinisuutta määrittivät 
samanaikaisesti useat asiat. Eräs määrittävä tekijä oli ulkonäkö.263 Joudun läpi 
viittaamaan Montserratin tutkimukseen, sillä se ei ole saatavillani. Tekstejä 
tutkiessa on tärkeä kiinnittää huomiota siihen, mitä niissä sanotaan, mutta myös 
siihen, mikä niistä puuttuu. Ulkonäköä koskevien kuvausten puuttuminen saattaa 
antaa ensimmäisen vihjeen siitä, millaisia maskuliinisuuden strategioita Tuomaan 
lapsuusevankeliumin kirjoittaja käyttää. 
Conway on kiinnittänyt huomiota Johanneksen evankeliumin kuvaukseen 
Jeesuksesta. Johanneksen evankeliumin yksi erityispiirteistä on kaikkien 
ulkonäköä koskevien kuvausten puuttuminen. Jeesuksesta ei anneta minkään 
näköistä kuvausta. Se ei sinänsä ole erikoista, sillä Jeesusta ei kuvailla myöskään 
muissa kanonisissa evankeliumeissa.264 Kuvausten puuttuminen on kuitenkin 
hämmentävää, sillä antiikin suurista sankareista oli tapana tehdä liioittelevia 
kuvauksia. Ulkonäön ja maskuliinisuuden liittyessä yhteen, olisi luonnollista, että 
Jeesusta kuvattaisiin edes epäsuorasti.265 
Conwayn mukaan ulkonäköä koskevien kuvausten puuttuminen saattaa olla 
myös merkki henkilön asemasta.266 Hän nostaa esille Montserratin tutkimuksen, 
jonka mukaan vapaiden miesten kuvaukset puuttuvat kolmen ensimmäisen 
vuosisadan papyruksista. Niissä ainoastaan karanneita orjia kuvaillaan 
yksityiskohtaisesti. Tämän perusteella esimerkiksi Johanneksen evankeliumin 
passio kertomus, jossa Jeesuksen haavaa ei kuvailla, saattaa Conwayn mukaan 
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vahvistaa hänen asemaansa vapaana miehenä.267 Vapaan miehen asema oli 
maskuliinisuuden hierarkiassa korkealla ja sopii Johanneksen evankeliumin 
kokonaisuuteen, jossa Jeesus on lähes Jumala. 
 Tuomaan lapsuusevankeliumista puuttuvat myös kaikki kuvaukset 
Jeesuksesta ja Joosefista. Johanneksen evankeliumin ja Conwayn siitä tekemän 
analyysin perusteella Tuomaan lapsuusevankeliumi näyttäisi olettavan 
automaattisesti Joosefin perhekunnan kuuluvan vapaisiin miehiin. Tulkitsen sen 
kirjoittajan tarkoitukselliseksi pyrkimykseksi kohottaa koko perhekunnan 
yhteiskunnallista asemaa kreikkalais-roomalaisessa kulttuuri ympäristössä ja 
lukijoiden silmissä.  
5.5 Maskuliinisuus evankeliumeissa 
Tässä kappaleessa tarkastelen Johanneksen evankeliumin kuvausta Jeesuksesta 
maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta ja perustelen, minkä vuoksi 
Johanneksen evankeliumin Jeesus on lähimpänä Tuomaan evankeliumin Jeesusta. 
Johanneksen evankeliumissa pyritään esittämään Jeesuksen todellinen 
jumalallisuus ja sen vuoksi evankeliumissa esitetty kuvaus Jeesuksesta on 
erityisen maskuliininen. Conwayn mukaan Johanneksen evankeliumin kuvaus 
Jeesuksesta on kaikkien muiden yläpuolella ja se sisältää samoja piirteitä, jotka 
määrittivät maskuliinisuuden ihannetta kreikkalais-roomalaisessa maailmassa 
ensimmäisellä vuosisadalla.268 
 Johanneksen evankeliumissa Jeesuksen maskuliinisuus ilmaistaan Conwayn 
mukaan hyvin suoraan hänen suhteessa Jumalaan. Jeesuksen suhde poikana isä 
Jumalaan ilmaistaan heti narratiivin alussa ja se seuraa keskeisenä teemana läpi 
evankeliumin.269 Conwayn mukaan Johanneksen evankeliumin isä / poika -
terminologia on ymmärrettävä kirjaimellisesti. Evankeliumin alun sana alussa (Ἐν 
ἀρχῇ) saattaa viitata Aristoteeliseen käsitteeseen luomisen ensimmäisestä 
periaatteesta. 
Sitä seuraa kreikan kielen sana (ὁ λόγος) , joka viittaa luotujen asioiden 
järjelliseen tarkoitukseen ja luovan prosessin aloittavan liikkeen lähteeseen.270 
Tämän Conway tulkitsee niin, että Johanneksen evankeliumissa saattaa olla 
viittaus Aristoteeliseen embryologiaan, jossa ensimmäinen liikuttaja on liikkeelle 
paneva luomisen prosessissa. Tämän tulkinnan mukaan Johanneksen 
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evankeliumin prologi on lähempänä syntymätarinoita kuin yleisesti on 
tulkittu.271Aristoteelisen ihanteen ollessa täydellisesti muodostunut mies, prologin 
tarkoitus tästä näkökulmasta on Conwayn mukaan korostaa Jumalan ja Jeesuksen 
miehisyyttä. Toisin sanoen Jumalan ja Jeesuksen välinen suhde on seurausta 
ideaalisesta miehisestä kehityksestä. Sen vuoksi Jeesuksen ja Jumalan välistä isä-
poika suhdetta ei tule Conwayn mukaan tulkita metaforisesti.272 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa Johanneksen evankeliumin ilmaisut 
Jumalan poika ja Ihmisen poika puuttuvat. On kuitenkin huomioitava, että vaikka 
kyseisiä termejä ei käytetä, lapsuusevankeliumi sisältää toisenlaisia 
yhtäläisyyksiä, jotka voidaan lukea Johanneksen evankeliumin kontekstissa. 
Johannekseen evankeliumin jakeessa Joh. 3:13 Jeesus sanoo Nikodemukselle: ”Ei 
kukaan ole noussut ylös taivaaseen, paitsi hän, joka taivaasta tuli alas, Ihmisen 
poika, Joka on taivaassa”. Tuomaan lapsuusevankeliumissa Jeesus ilmoittaa 
jakeessa 8:1 tulleensa alas taivaasta. Muita kohtia, jotka viittaavat epäsuorasti 
Johanneksen logos-teologiaan ja Jeesuksen pre-eksistenssiin ovat jo aiemmin 
käsitellyt jakeet 6:4b; 6:6 ja 7:2.  
Viimeisenä yhtymäkohtana on Luukkaalta lainattu tarina Jeesuksesta 12-
vuotiaana temppelissä. Vaikka lainaus tulee Luukkaalta ja lapsuusevankeliumin 
kirjoittaja tunsi selkeästi Luukkaan evankeliumin273, kirjoittaja on kuitenkin 
saattanut soveltaa tarinaa johanneslaisessa kontekstissa.274 Lapsuusevankeliumin 
tarinassa, jossa Jeesus on temppelissä, hän puhuu jakeessa 16:3 ”Isänsä talosta”. 
Jae voidaan tulkita suoraksi viittaukseksi Jeesuksen jumalallisuuteen. 
Lapsuusevankeliumin kokonaiskomposition ja edellä käsitellyt yhteydet 
Johanneksen evankeliumiin kertovat mielestäni siitä, että Jeesuksen erityinen 
suhde Jumalaan voidaan nähdä Johanneksen evankeliumin logos teologian 
valossa, jolloin lapsuusevankeliumin kirjoittaja pyrkii nostamaan Jeesuksen 
maskuliinista asemaa hänen Jumala suhteensa kautta. Suhteessa Jumalaan ja 
viisauteen, Jeesuksen kuvauksessa pyritään korostamaan hänen 
maskuliinisuuttaan jumalallisuuden kautta. Tästä näkökulmasta Burke on 
mielestäni oikeassa nähdessään Jeesuksen aikuisena lapsen hahmossa. Väitän, että 
koska hahmosta on ollut kuitenkin saatava uskottava, Jeesus kuvataan 
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inhimillisesti suhteessa muihin henkilöhahmoihin. Jeesuksen vihan ja huonon 
käytöksen käsitteleminen on siis tarpeellista Tuomaan lapsuusevankeliumin 
maskuliinisuuden kuvan kartoittamiseksi. 
5.5.1 L’enfant terrible 
Seuraavaksi käsittelen Tuomaan lapsuusevankeliumin Jeesuksen kuvauksen 
ongelmallisinta puolta. Lapsuusevankeliumin Jeesuksessa yhdistyy oudolla tavalla 
inhimilliset ja jumalalliset ominaisuudet. Hankalimman ongelman tuottaa 
jumalallisuuteen ja kunniallisuuteen kuulumaton käytös. Aluksi käsittelen 
ongelmaa yleisesti ja sen jälkeen tarkastelen sitä maskuliinisuuden tematiikan 
näkökulmasta, joka mielestäni antaa vastauksen siihen, minkä vuoksi Jeesus 
esitetään huonosti käyttäytyvänä. 
Burken mukaan lapsuusevankeliumin Jeesusta on tarkasteltava aikuisten 
kategorioiden kautta.275 Siinä Aasgaardin näkemys eroaa suuresti Burken 
näkemyksestä. Aasgaardin mukaan Jeesus yksinkertaisesti esitetään lapsena, joka 
selittää hänen huonon käyttäytymisensä.276 Maskuliinisuuden tematiikan kautta on 
mielestäni mahdollista yhdistää kummankin tutkijan näkemykset ja luoda ainakin 
maskuliinisuuden suhteen ristiriidaton kuva Jeesuksesta, joka on linjassa 
Johanneksen evankeliumin Jeesus-kuvauksen kanssa. 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa Jeesus vaikuttaa henkisesti 
tasapainottomalta ja syystä. Jakeessa 3:1 Jeesus saa sanansa voimalla saa toisen 
pojan kuihtumaan pois siitä syystä, että hän tuhosi Jeesuksen tekemät lammet. 
Jakeessa 4:1 Jeesus kiroaa lapsen, joka törmäsi häneen, sillä seurauksella, että 
tämä kuolee. Joosefin rangaistessa Jeesusta jakeissa 4:2–3 tämä läksyttää Joosefia 
sanallisesti. Lopuksi ensimmäisen ja toisen opettajan kohtauksessa Jeesus on 
tottelematon ja osoittaa kunniatonta käytöstä. Tämänkaltaiset kohdat aiheuttavat 
ongelmia Tuomaan lapsuusevankeliumin tulkinnalle eivätkä ne ole sopusoinnussa 
Jeesuksen Jumalallisuuden kanssa. 
Olen kappaleessa neljä kertonut vihaan liitetyiden sukupuoliviitteiden olleen 
keskenään ristiriitaisia ja aiheuttavan ongelmia inhimillisellä sekä jumalallisella 
tasolla.277 Tosi miesten ei kuulunut näyttää vihaa ja filosofien logiikan mukaan 
etenkään silloin Jumalan ei kuulunut osoittaa vihaansa. Kreikkalaisille 
juutalaisille ja kristityille, jotka tunsivat tämän puolen kreikkalais-roomalaisesta 
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maskuliinisuuden ideologiasta, raamatullinen kuvaus Jumalasta tuotti ongelmia.278 
Sen vuoksi vihaisiin kuvauksiin Jumalasta jouduttiin ottamaan kantaa. Käsittelen 
seuraavaksi lyhyesti Johanneksen evankeliumissa esiintyvää ilmiötä, jossa Jeesus 
menettää malttinsa ja vihaisen Jumalan teemaa. Niiden perusteella argumentoin, 
että lapsuusevankeliumin kuvaus vihaisesta Jeesuksesta ei muodostu ongelmaksi 
maskuliinisuuden näkökulmasta. 
Olen jo aiemmin argumentoinut sen puolesta, että kanonisista 
evankeliumeista Johanneksen evankeliumissa esitetty kuva Jeesuksesta on 
lähimpänä lapsuusevankeliumin kuvausta, jossa Jeesuksen erityinen suhde 
Jumalaan on nähtävä logos-teologian valossa. Vaikka Johanneksen evankeliumin 
Jeesus kuvataan kanonisista evankeliumeista kaikkein jumalallisimpana, myös 
siinä Jeesus Conwayn mukaan menettää malttinsa useissa kohdissa.279 Maltin 
menettäminen ei siis ole mitenkään tavatonta. Suhtautuminen vihaan oli kuitenkin 
ristiriitainen kreikkalais-roomalaisessa maailmassa. 
Ottaen huomioon tavan, jolla myöhemmät kristityt kirjoittajat ovat 
puolustaneet Jumalan vihaa hetkellisenä vihana syntiä ja pahuutta vastaan, 
Conwayn mukaan esimerkiksi Jeesuksen vihan näyttäminen Johanneksen 
evankeliumin temppelikohtauksessa voidaan tulkita samalla tavalla. Siinä Jeesus 
esitetään rohkeana ja aktiivisena. Hän näyttää oikeutettua vihaa kuten todellisen 
hyveellisen, maskuliinisen miehen kuuluu.280 Vihan ja tunteiden näyttäminen 
voidaan siis tulkita maskuliinisena. 
Kirjoituksessaan Jumalan muuttumattomuus Filon kieltää sen, että Jumala 
olisi ollut altis paatokselle ja intohimolle. Hän selittää, miksi Mooses esittää 
virheellisen kuvan Jumalasta, ottaen huomioon, että Jumalalla ei voi olla 
inhimillisiä heikkouksia. Hänen ratkaisunsa on kurituksen ja ohjauksen tarve. 
Kuten huonotapainen orja tarvitsee pelottavan mestarin opettamaan häntä, niin 
myös Mooses ymmärsi, että typerystä täytyy ojentaa uhkaavan ja vihaisen 
Jumalan kuvauksen kautta. Tällä tavoin Filon säilyttää Jumalan, Mooseksen ja 
kirjoitusten maineen ja ratkaisee vihaisen, epämiehekkään Jumalan ongelman.281 
Vihaisen Jumalan teemaan voidaan vielä soveltaa kreikkalais-roomalaista 
itsehillinnän ja toisten hallinnan ihannetta. Johanneksen evankeliumissa oleva 
termi valta (ἐξουσία) viittaa Conwayn mukaan absoluuttiseen, todellisille miehille 
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varattuun hallintavaltaan.282 Tämän puuttuminen lapsuusevankeliumista ei 
mielestäni muodostu ongelmaksi. Tuomaan lapsuusevankeliumissa käytetään 
voimasta (δύναμις) samaa termiä kuin synoptisissa evankeliumeissa. Tulkitsen 
sanan voima (δύναμις) käytön niin, että kirjoittaja on kokenut sen sopivammaksi 
Tuomaan lapsuusevankeliumin kontekstiin. 
Lapsuusevankeliumissa Jeesus kuitenkin kuvataan lapsena ja hänen 
jumalallisuutensa annetaan joka tapauksessa ymmärtää alusta lähtien. Termien 
käytöillä ei myöskään maskuliinisuuden näkökulmasta ole suurta merkityseroa. 
Käsittelen tarkemmin nuoreen mieheen liitettyjä maskuliinisuuksia myöhemmin. 
Sanana valta (ἐξουσία) sopii huonosti lapsuusevankeliumin kontekstiin ja sen 
käyttäminen lapsena kuvatun Jeesuksen yhteydessä olisi hankalaa Conwayn 
mainitseman konnotaation vuoksi. 
Olen aiemmin perustellut sitä, että lapsuusevankeliumin Jeesus voidaan 
nähdä johanneslaisessa kontekstissa puhuttaessa hänen jumalallisuudestaan. 
Vaikka Jeesuksen käytös ei olekaan tasapainoista esimerkiksi hänen kirotessaan 
toisen lapsen, joka kuolee sen seurauksena, asiaa voidaan tarkastella kirjoittajan 
strategiana korostaa hänen maskuliinisuuttaan jumalallisen voiman avulla. 
Seuraavaksi käsittelen vihan ongelmaa Tuomaan lapsuusevankeliumissa 
inhimillisestä näkökulmasta. 
Toisten hallinnan näyttäminen oli eräs merkki maskuliinisuudesta ja 
miehisyydestä, sillä miehen kuului Asikainen mukaan puolustaa 
maskuliinisuuttaan hallitsemalla itseään ja toisia. Hänellä kuului olla valtaa toisiin 
ja toisten valta ei saanut ulottua häneen.283 Tämän vuoksi Jeesuksen absoluuttinen 
vallan näyttö törmäyksen seurauksena voidaan tulkita hänen aktiiviseksi 
näytökseen ehdottomasta hallintavallastaan elämään ja kuolemaan sekä hänen 
jumalallisesta asemastaan.  
Aasgaardin mukaan Jeesuksen väkivalta on puolustavaa. Hänet ensin 
provosoidaan eikä hän käytä valtaansa horjuttaakseen toisten mainetta tai 
asemaa.284 Hän on samaa mieltä Asikaisen kanssa siitä, että ollakseen 
maskuliininen, miehen kuului ilmaista sekä itsekuria että toisten hallintaa.285 
Tässä suhteessa Jeesus esitetään hyvin vahvana hahmona. Aasgaardin mukaan 
lapsuusevankeliumin kuvaus on samanlainen kuin Johanneksen evankeliumissa 
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siltä osin, että Jeesus on se, joka johtaa ja hallitsee tapahtumia.286 Voiman eräs 
tavoite on suojella henkilön eheyttä ja sosiaalista asemaa. Tällaisen voiman 
äärimmäinen esiintyminen oli väkivalta. Tuomaan lapsuusevankeliumissa 
Jeesuksen eräitä piirteitä on juuri väkivaltainen käytös esimerkiksi jakeissa 3:3; 
4:1; 13:2. Aasgaard tulkitsee väkivallan niin, että vaikka Jeesuksen reaktiot 
tilanteisiin ovat ongelmallisia, keskeistä on kuitenkin käytöksen ilmeinen 
maskuliinisuus.287 
Jeesuksen inhimillisen puolen analysoiminen maskuliinisuuden 
näkökulmasta vaatii vielä huomion kiinnittämistä siihen, että kyseessä on lapsena 
kuvattu Jeesus. Vaikka hänen huonoa itsehillintää voidaan puolustaa 
voimakkuuden näkökulmasta, se poikkeaa silti antiikin maskuliinisista ihanteista. 
Aasgaardin mukaan tämä on selitettävissä Jeesuksen nuorella iällä. Nuorille ja 
erityisesti pojille tällainen käytös oli sallittua.288 Nuorien maskuliinisuus ilmeni 
tietyiltä osin hieman eri tavalla kuin aikuisten. Aasgaardin tekemä huomio siitä, 
että Jeesuksen kasvaessa hänestä tulee sosiaalisesti sopeutuneempi ja vähemmän 
tunteellinen tukee tätä päätelmää. Ainoastaan hyvin nuoren Jeesuksen esitetään 
kiroavan ja käyttäytyvän tunteellisesti. Loppukohtauksessa hänen sanotaan jo 
olevan täynnä viisautta (17:4-5).289  
Lopuksi kiinnitän lyhyesti huomiota ympäröivään kulttuuri kontekstiin. 
Tuomaan lapsuusevankeliumin aikaan maskuliinisuuden ihanne oli Conwayn 
mukaan siirtynyt stoalaisuuteen. Asikainen kuitenkin esittää väitöskirjassaan Jesus 
and Other Men stoalaisuuden ja aktiivi / passiivi välisen akselin olleen keskenään 
jännitteisiä ensimmäisellä vuosisadalla.290 Näkemys tukee sitä, ettei 
lapsuusevankeliumin kuvaus Jeesuksesta ole välttämättä ongelmallinen 
Seuraavaksi pyrin yhdistämään Aasgaardin ja Chartrand-burken esittämät 
näkemykset Jeesuksesta maskuliinisuuden oman tematiikan sisällä. Nyt on 
huomioitava, että tämä ratkaisu toimii ainoastaan maskuliinisuuden kontekstissa 
eikä esimerkiksi ota kantaa narratiivin yhtenäisyyteen.291 Ratkaisu koskee 
pääsääntöisesti vain vihaisen Jumalan ongelmaa. 
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 51 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että vihan ja tunteiden näyttäminen esiintyy 
Johanneksen evankeliumissa, joten sen esiintyminen lapsuusevankeliumissa ei ole 
tavatonta. Vaikka Johanneksen evankeliumin kontekstissa kyseessä on enemmän 
pahuutta ja syntiä vastaan taisteleminen, siinä joka tapauksessa esitetään 
aktiivinen voimannäyttö. Lapsena kuvatun Jeesuksen toiminta voidaan nähdä 
Filonin näkökulmasta tarpeellisena ojentamisena ja tarkoituksellisesti luotuna 
uhkaavana kuvana Jumalasta. Tämän taustalla toimii perusteluni Johanneksen 
evankeliumin Jeesus kuvan yhtäläisyys Tuomaan lapsuusevankeliumiin, jossa 
Jeesus on lähes Jumala ja ollut olemassa jo aikojen alusta. 
Inhimillisestä näkökulmasta katsottuna Jeesuksen käytöksen taustalla 
saattaa olla kontrollin osoittaminen voimakkuuden ja väkivallan kautta. Silloin 
Jeesus toimii väkivaltaisesti aina reaktiona jonkun toisen tekemisiin. Vaikka 
kuvaus sisältää ongelmia maskuliinisuuden ihanteiden näkökulmasta, eräänä 
ratkaisuna voi toimia huomion kiinnittäminen Jeesuksen ikään. Väkivaltaisuuden 
ollessa sallitumpaa nuorille, kuvaus mielestäni korostaa Jeesuksen inhimillisyyttä 
vastapainona hänen jumalallisuudelleen sekä lieventää maskuliinisuuden 
tematiikan sisällä vallitsevaa jännitettä. Jeesuksen kasvaessa vanhemmaksi hänen 
käytöksestään tulee tasapainoisempaa ja lopussa hänen julistetaan olevan täynnä 
viisautta, joka oli tärkeä maskuliininen hyve kreikkalais-roomalaisessa 
maailmassa. 
Kohtauksessa, jossa Jeesus läksyttää Joosefia, hän antaa ymmärtää 
hallitsevansa tilannetta retorisin taidoin. Retoriikka liitettiin kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa jumalallisuuteen. Retoriset taidot ja hallinta liittyvät 
oleellisesti myös lapsuusevankeliumin opettaja kohtauksiin. Käsittelen niitä 
erikseen tarkastellessani viisauden (σοφία) sukupuoli konnotaatioita ja 
merkityksiä. 
Tämä näkemys yhdistää sekä Aasgaardin, että Chartrand-Burken 
näkemykset. Burken näkemyksen mukaan hänet tulee osittain ymmärtää 
idealisoituna lapsena, joka on todellisuudessa aikuinen lapsen hahmossa. 
Samanaikaisesti Jeesuksen käytöksen mahdollistaa hänen inhimillisyys lapsuus 
hahmon kautta. Aasgaardin näkemys Jeesuksesta normaalina antiikin lapsena on 
tulkinnan toinen puoli, joka on mielestäni ollut tarkoituksellista. Maskuliinisuuden 
näkökulmasta Tuomaan lapsuusevankeliumi edustaa mielestäni samanlaista 
teologiaa kuin Johanneksen evankeliumi, jossa Jeesus on jo lähes Jumala ja 
samanaikaisesti tosi ihminen. Kirjoittajan Kertoessa Jeesuksen lapsuudesta 
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narratiivi korostaa hänen jumalallista ja inhimillistä luontoaan. sekä hyväksi 
käyttää dynaamisempia nuoriin liitettyjä maskuliinisuuden kategorioita.  
5.6 Viisaus ja sukupuoli 
Tässä kappaleessa käsittelen viisautta (σοφια) ja sen sisältämiä sukupuoli 
ulottuvuuksia. Tuomaan lapsuusevankeliumissa kaksi Jeesuksen tärkeintä 
ominaisuutta maskuliinisuuden kannalta ovat hänen viisautensa ja 
jumalallisuutensa. Viisautta ei voi yhdistää maskuliinisuuteen suoraan, sillä se on 
sukupuoli merkityksiltään ongelmallinen. Aluksi käsittelen sanan kieliopillista 
merkitystä. 
 Kreikan kielessä sana viisaus (σοφια) tarkoittaa viisautta, tietoa, taitoa, 
kykyä ymmärtää ja osata asioita. Se määritellään kieliopillisesti yksikön femiinin 
nominatiiviksi (yks.fem.nom). Heprean kielessä sana viisaus ( ̇מכת) on myös 
kieliopilliselta suvultaan feminiini (yks.fem). Sanana viisaus identifioidaan jo 
kieliopillisesti feminiiniksi, mikä on maskuliinisuuden kannalta ongelmallista. 
Esimerkiksi Filon ottaa kantaa siihen, minkä vuoksi viisaudella on naisellinen 
nimi. Käsittelen Filonin selitystä myöhemmin. 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa ja Johanneksen evankeliumissa Jeesus 
esitetään kaikki tietävänä hahmona. Johanneslaiseen kuvaukseen Jeesuksesta ovat 
Conwayn mukaan vaikuttaneet juutalaiset viisaustraditiot.292 Johanneksen 
evankeliumissa kuvatun viisauden sukupuoliset ulottuvuudet ovat olleet 
tutkimuksessa väittelyn kohteena. Pääasiassa kiista on koskenut sitä, tuleeko 
evankeliumissa esitetty viisaus ymmärtää femiinisenä, maskuliinisena vai 
sukupuoli neutraalina.293 Viisauden sukupuoli ulottuvuuden kartoittaminen on 
tarpeellista, sillä se on läheisessä yhteydessä retoriikkaan ja maskuliinisuuteen.294 
Retoriikka on oleellinen sen vuoksi, että retorisilla taidoilla pystyi korottamaan 
omaa maskuliinisuutta kreikkalais-roomalaisessa maailmassa. Palaan analyysin 
myöhemmässä vaiheessa tarkemmin retoriikkaan ja sen ilmenemiseen 
lapsuusevankeliumissa. 
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Conwayn mukaan viisauden tarkastelu Johanneksen evankeliumin 
aikaisessa kirjallisuudessa paljastaa, että viisaus kuvailujen omaksuminen ei 
välttämättä johda jumalallisuuden naisellisen ulottuvuuden paljastumiseen. Hänen 
mukaan viisautta ei yhtenäisesti personoida naisellisena, vaan se voidaan nähdä 
maskuliinisena ja sukupuoli-neutraalina.295 Seuraavaksi käyn läpi Conwayn 
huomiot Sirakin kirjasta, Salomonin Viisaudesta ja Filonista. Conway argumentoi 
sen puolesta, että näiden perusteella viisautta ei välttämättä tarvitse käsittää 
femiinisenä. 
5.6.1 Viisaus Sirakin kirjassa 
Conway tarkastelee Sirakin kirjan esitystä viisaudesta ja vertailee sitä 
Johanneksen evankeliumiin. Hän huomauttaa, että Sirakin kirjassa viisaus esiintyy 
hyvin eroottisen femiininä. Conwayn mukaan Sirakin kirjan viisaushahmon 
tarkoitus on herättää tavoittelun ja takaa-ajamisen halua jakeissa Sir. 14:22-27. 
Sirakin kirjan jakeissa 15:2-3 esiintyy ravinnon teema kun viisaus esitetään 
vaimona ja äitinä. Conwayn mukaan ravinnon teema toistuu uudelleen viisauden 
kehottaessa haluavien tulemaan ravitsemaan itsensä antimillaan jakeissa Sir. 
24:20.296 Hänen mukaan Johanneksen evankeliumi sisältää samoja teemoja 
Sirakin kirjan viisaus kuvauksien kanssa. 
Conway tulkitsee Johanneksen Jeesuksen sisältävän samoja teemoja kuin 
Sirakin kirjan viisauden. Johanneksen evankeliumissa Jeesusta tavoitellaan ja 
takaa-ajetaan jakeissa Joh. 1:37; 6:2. Ravinnon teema esiintyy evankeliumin 
jakeissa Joh. 4:14; 6:51-58. Niissä Jeesus tarjoaa ravintoa seuraajilleen.297 
Conwayn kiinnittää erityistä huomiota siihen, että Jeesus esitetään aina jonkin 
asian todellisena versiona. Esimerkiksi jakeissa Joh. 6:32 puhutaan todellisesta 
taivaan leivästä, jonka antaa Jumala, Jeesuksen isä. Conway mukaan tämän 
tyyppisissä kohdissa on taustalla viisaustraditioiden vaikutus.298  
Hänen mukaan edellä mainittu vaikuttaisi viittaavan siihen, että kaikki muut 
viisaustraditiot ovat vääriä paitsi Jeesusta koskevat. Vaikuttaa siis siltä, että 
maskuliininen esitys Jeesuksesta esimerkiksi todellisena leipänä ja todellisena 
valona (Joh. 1:9) viittaa ylemmyyteen ja saa aikaan siirtymän viisauden 
olemuksessa femiinisestä maskuliiniseen, joka koskee Conwayn mukaan 
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erityisesti viisautta ylläpitäviä toimintoja.299 Tulkitsen Conwayn analyysin niin, 
että Johanneksen evankeliumissa viisaus ylittää Sirakin kirjan viisauden ja sillä 
tavalla saa Johanneksen evankeliumissa maskuliinisen konnotaation. 
5.6.2 Salomonin viisaus 
Apokryfisessä Salomonin viisaudessa viisaus esitetään Conwayn mukaan 
erikoisella tavalla sekalaisten sukupuoli termien kautta. Tekstissä viisautta kyllä 
tavoitellaan ja himoitaan puolisona (Viis.6:12-14;8:2). Toisaalta viisaudesta 
käytetään myös maskuliinisia kuvaelmia.300 Viisaus tunkeutuu kaikkiin ”henkiin” 
ja levitessään läpäisee kaikki asiat (Viis. 7:23-24).301 Antiikin maailmassa 
läpäisevä toiminta oli maskuliinista sen aktiivisuuden vuoksi. Jakeessa Viis. 7:23 
viisaus esitetään myös kaikki voipaisena ja kaiken tietävänä. Kreikkalais-
roomalaisessa kulttuurissa ehdoton voima ja auktoriteetti kertoivat myös 
maskuliinisuudesta.302 
 Conwayn mukaan vielä merkittävämpää kuin viisauden aktiivisuus 
Salomonin viisaudessa on se, että se opettaa itsehillintää, oikeutta ja rohkeutta 
(Viis. 8:7).303 Rohkeus, oikeus ja itsehillintä olivat tärkeitä hyveitä kreikkalais-
roomalaisessa kulttuurissa, joiden harjoittaminen teki miehestä maskuliinisen.304 
Conway huomauttaa vielä, että Salomonin viisaus sisältää kohtia, joissa viisauteen 
ei liitetä sukupuolisesti sävyttynyttä terminologiaa. Esimerkiksi viisaudesta 
puhutaan henkenä (Viis. 1:6-7; 9:17) ja Jumalan voiman henkäyksenä (Viis. 
7:25). Viisauden sisältäessä erilaisia sukupuolikonnotaatioita Olen Conwayn 
kanssa samaa mieltä siitä, että viisauteen liitetyt kuvaelmat eivät aina tarkoita sen 
sisältävän femiinistä aspektia tai kuvaelmaa ainakaan Salomonin viisauden 
kuvaelmien perusteella.305 
5.6.3 Viisaus ja Filon 
Filonin keskustelu viisaudesta on Conwayn mukaan hyvä esimerkki sukupuoli 
sävyttyneiden kategorioiden liukuvuudesta ja toimivuudesta. Conwayn mukaan 
Filonilla ei ollut ongelmaa argumentoida viisauden maskuliinisuuden puolesta, 
sillä viisaudella on maskuliinisuuden luova voima.306 Filon joutuu Conwayn 
                                                 
299 Conway 2008, 154. 
300 Conway 2008, 154–155.  
301 Conway 2008, 155. 
302 ks. luku 4. 
303 Conway 2008, 155. 
304 ks. luku 4. 
305 Conway 2008, 155. 
306 Conway 2008, 155.  
 55 
mukaan kuitenkin selittämään sen, miksi viisaudella on femiininen nimi. 
Aiemmin määritellessäni viisauden kieliopillisesti huomautin, että se on suvultaan 
kreikassa ja hepreassa feminiini. 
 Conway nostaa esille kohdan, jossa Filon puhuu hyveistä: ”Kaikilla hyveillä 
on naisellinen nimeke, mutta täydellisten miesten voimat ja toiminnot. Sillä se 
joka tulee Jumalan jälkeen, vaikka se olisi kaikista asioista tärkein, joutuu toiselle 
sijalle, ja sen vuoksi se nimetään naiselliseksi ilmaisemaan sen kontrastia 
universumin tekijän kanssa, joka on maskuliininen, ja sen suhdetta kaikkeen 
muuhun”. Conwayn mukaan tällainen liukuma sukupuolessa ulottuu 
keskusteluihin, jotka koskevat viisautta ja ihmiskuntaa. Viisaus voi siis olla 
maskuliini (siittäjä) tai femiini (siitetty) riippuen viisauden kumppanista 
lisääntymisessä.307  
Conwayn mukaan neljäs evankeliumi voidaan nähdä sellaisten ilmauksien 
narratiivisena muotona, joihin Filon ottaa kantaa filosofisesti. Jeesus on suhteessa 
evankeliumin muihin henkilöihin maskuliinisuuden esikuva. Suhteessa Isä 
Jumalaan hänen asemansa on vähemmän maskuliininen. Jeesus on tottelevainen, 
alistuva, eikä kykene tekemään mitään itse. Conwayn mukaan samalla tavoin kuin 
Filon ymmärtää viisauden maskuliinisena suhteessa ihmisiin ja femiinisenä 
suhteessa Jumalaan, Jeesus voidaan nähdä maskuliinisena ja femiinisenä. 
Viisauden femiininen puoli piilee Filolla siinä, että viisaus on Jumalasta seuraava. 
Conwayn mukaan Johanneslainen Jeesus voidaan nähdä samalla tavalla.308 
Yhteenvetona voidaan mielestäni sanoa, että viisaus on sukupuoli 
konnotaatioiltaan moninainen ja pystytään tulkitsemaan sukupuolineutraalina ja 
maskuliinisena. Sirakin kirjassa viisaus on selkeän femiininen. Conwayn esiin 
nostama yhteys viisauskirjallisuuteen Johanneksen evankeliumin kanssa antaa 
mahdollisuuden tulkita se johanneslaisessa kontekstissa maskuliinisena sen 
ylittäessä Johanneksen evankeliumin käyttämällä tosi-terminologialla Sirakin 
kirjassa esitetyn viisauden. Salomonin viisaus taas käyttää moninaisia sukupuoli 
konnotaatioita ja antaa mahdollisuuden sekä maskuliiniselle että 
sukupuolineutraalille tulkinnalle. Filon keskustelu viisaudesta antaa jo selkeästi 
maskuliinisen konnotaation ja viisauden femiinisyys voidaan tulkita johtuvan sen 
suhteesta äärimmäiseen maskuliinisuuteen, eli Jumalaan. Viisaus siis itsessään ja 
myös hyveenä on Filonin tulkinnassa maskuliininen. 
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Tämän tarkastelun tarkoitus on ollut perustella viisauden maskuliininen 
ulottuvuus. Seuraavaksi käsittelen viisautta ja retoriikkaa Tuomaan 
lapsuusevankeliumissa. Tarkastelen pääasiassa lapsuusevankeliumin opettaja 
kohtauksia ja sitä, miten maskuliinisuus niissä toimii. Tarkastelu ei olisi 
mahdollista ilman viisauden maskuliinista ulottuvuutta, sillä viisaus on keskeisenä 
teemana opettaja kohtauksissa ja myös evankeliumin loppukohtauksessa, jossa 
Jeesus on temppelissä. 
5.7 Viisaus ja retoriikka lapsuusevankeliumissa 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa Jeesus esitetään Jumalallisen voiman omaavan 
lisäksi kaikkitietävänä henkilöhahmona. Retoriikkaa pidettiin yleisesti tärkeänä 
maskuliinisena arvona.309 Aasgaardin mukaan se on Tuomaan 
lapsuusevankeliumin Jeesuksen kuvauksessa merkittävässä asemassa, sillä Jeesus 
esitetään erittäin taitavana puhujana.310 Pelkästään se, että Joosef kykenee 
viemään Jeesuksen kouluun, kertoo perheen asemasta, sillä hyvin rajallinen määrä 
sai Aasgaardin mukaan muodollisen koulutuksen.311 Pelkästään kouluun vieminen 
kertoo korotetusta asemasta maskuliinisuuden hierarkiassa. 
Jeesuksen retorisia taitoja esitellään lapsuusevankeliumissa useissa 
kohdissa. Seuraavaksi analysoin narratiivin keskeisimmät retoriikkaa koskevat 
kertomukset. Niitä ovat lapsuusevankeliumin kertomukset opettajista. Käsittelen 
myös kohtausta, jossa Jeesus on temppelissä. Kiinnitän eniten huomiota 
kertomukseen ensimmäisestä opettajasta, sillä se on sisällöltään pisin ja samalla 
ongelmallisin. Maskuliinisuuden näkökulmasta kertomus ensimmäisestä 
opettajasta on myös kaikkein paljastavin. Joosefin roolia opettaja kertomuksissa 
käsittelen erikseen myöhemmin. 
5.7.1 Ensimmäinen opettaja 
Ensimmäisen opettajan Sakkeus yrittää opettaa Jeesukselle kirjaimet, jonka 
seurauksena Jeesus hiljentää hänet ja katsojat puhekyvyillään (6:7; 9). Kuultuaan 
Jeesuksen sanat Sakkeus vaipuu epätoivoon sen vuoksi, että on hävinnyt 
lapselle.312 Jeesus esitetään retoristen taitojen ja viisauden kautta 
maskuliinisempana kuin opettajansa. Hockin mukaan lapsuusevankeliumin 
                                                 
309 Lisää retoriikasta ks. luku 4. 
310 Aasgaard 2009b, 11. 
311 Aasgaard 2009b, 5. 
312 Aasgaard 2009b, 11. 
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kirjaimia koskevan tarinan merkityksen on helppo ymmärtää korostavan 
Jeesuksen ylemmyyttä hänen opettajiinsa nähden.313 
Kertomuksella kuvatulla Jeesuksen vastauksella opettajalle jakeessa 6:8 on 
Aasgaardin mukaan intertekstuaalinen yhtäläisyys Paavalin ensimmäisen 
korinttilaiskirjeen jakeen 13:1 kanssa.314 Ensimmäisen korinttolaiskirjeen 
kontekstissa Paavali viittaa rakkauden tuntemiseen. Aasgaardin mukaan 
vastaavasti Tuomaan lapsuusevankeliumin kontekstissa viitataan kirjainten 
tuntemiseen.315 Sanat ääni (φωνὴ), kunnia (δόξα) ja ymmärtämisen 
voima(δυναμιv της συνεσεως) esitetään kieltomuodossa (οὐ). Kiellolla viitataan 
Aasgaardin mukaan, siihen, ettei opettaja tunne omaa opetustaan. Ilmaisu sopii 
Paavalin kirjeen kontekstiin ja ainoastaan tuntemisen kohde vaihdetaan. On 
todennäköistä, että Tuomaan lapsuusevankeliumin kirjoittaja tunsi 
korinttolaiskirjeen kappaleet 1.kor. 12-13.316 Merkittäväksi asian tekee se, että 
paavalilaisen lauseen laittaminen Jeesuksen suuhun korottaa lauseen 
auktoriteettista asemaa. Siitä tehdään Pyhä lause.317 Silloin lauseen laittaminen 
Jeesuksen suuhun korottaa samalla hänen asemaansa lauseen käyttäjänä ja sillä 
tavoin tekee hänestä maskuliinisemman suhteessa opettajaansa. 
Kreikan kielen sanat kunnia (δόξα) ja voima (δύναμις) ovat maskuliinisesti 
värittyneitä termejä. Niiden käyttämisellä kieltomuodossa on suuri merkitys 
maskuliinisuuden näkökulmasta. Opettajan opetuksen leimaaminen 
kunniattomaksi ja voimattomaksi alleviivaa hänen retorista ja samalla 
maskuliinista alemmuuttaan. Sanojen paavalilainen käyttö alentaa entisestään 
opettajan asemaa ja korostaa Jeesusta. Sitä seuraava Jeesuksen vastaus ja retoriset 
sananparret jakeissa 6:9-10 saavat silloin lähes jumalallisen pohjustuksen ja on 
”viimeinen niitti opettajan arkkuun”. 
Kohtauksen lopuksi opettaja vaipuu epätoivoon. Hockin mukaan 
Sakkeuksen vaikerrus on oppikirjamainen esimerkki kreikkalaisesta puhe-
hahmossa (‘ηθοποία) rakenteesta.318 Epätoivoon vaipumisen voidaan tulkita 
korostavan vielä entisestään Jeesuksen maskuliinisuutta. Opettaja jopa esittää 
                                                 
313 Hock 1995, 99. 
314 Aasgaard 2009a, 118. Ensimmäisen korinttolaiskirjeen jakeessa 13:1 Paavali sanoo: Vaikka 
puhuisin kuolevaisten ja enkelien kielillä, mutta minulla ei olisi rakkautta, olisin helisevä vaski tai 
kumiseva symbaali. 
315 Aasgaard 2009a, 118–119. 
316 Aasgaard 2009a, 118–120.  
317 Aasgaard 2009a, 120. 
318 Hock 1995, 94–95. 
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kysymyksen Jeesuksen pre-eksistenssistä jakeessa 7:2.319 Sillä tavoin Jeesuksen 
retoriset taidot liitetään Jeesuksen jumalallisuuteen ja viisauteen, joka entisestään 
korostaa Jeesuksen jumalallista asemaa ja sitä kautta maskuliinisuutta. Ottaen 
huomioon kertomuksessa vallitsevan Jeesuksen maskuliinisen ylemmyyden, tulee 
helposti mieleen Johanneksen evankeliumin lähes Jumalallinen Jeesus. 
5.7.2 Toinen opettaja 
Toisen opettajan kohtauksessa Jeesus ei suostu vastaamaan opettajaan 
kysymykseen ja vastaa hänelle retorisesti: ”Kerro minulle ensin, mikä on beta, 
niin minä kerron sinulle, mikä on alfa”. Opettaja suuttuu tästä Jeesukselle ja lyö 
häntä päähän. Sen seurauksena Jeesus kiroaa opettajan ja tämä kuolee (13:1-3). 
Antiikin haaste-vastaus käytäntöjen mukaisesti opettaja hävisi kilpailun 
suuttumalla ja käymällä käsiksi Jeesuksen.320 Jälleen Jeesuksen viisauden ja 
retoristen taitojen avulla nostetaan hänen maskuliinista asemaa. Kohtaukseen 
liittyvää vihaisen Jumalan ongelmaa käsittelin jo aiemmin. 
5.7.3 Kolmas opettaja 
Kolmas opettaja eroaa kahdesta edellisestä. Hänet esitetään ihanteellisesta 
näkökulmasta. Opettamisen sijaan hän hyväksyy Jeesuksen lahjat kuuntelemalla 
hänen ”pyhiä sanojaan” (14:2).321 Jakeessa 14:3 opettaja sanoo Joosefille 
Jeesuksen olevan täynnä armoa ja viisautta. Jälleen viisauden kautta korostetaan 
Jeesuksen maskuliinista asemaa ja Jumalallisuutta. 
5.7.4 Jeesus temppelissä 
Jeesuksen ja viisauden samaistaminen toisiinsa saa huipennuksensa 
lapsuusevankeliumin loppukohtauksessa, jossa Jeesus on 12-vuotiaana 
temppelissä.322  Jakeessa 14:4 fariseukset sanovat, etteivät ole koskaan tunteneet 
eivätkä kuulleet sellaista viisautta kuin hänellä ja sellaista hyveiden loistoa. 
Jeesuksen kasvaessa hänen viisautensa selkeästi lisääntyy ja hänet lähes 
samaistetaan viisauden kanssa. Viisauden kautta kirjoittaja tekee entistä 
selkeämmän yhteyden Jeesuksen korkeaan maskuliinisuuteen. 
Lapsuusevankeliumin jakeessa 14:5 kirjoittaja kertoo Jeesuksen viisauden ja 
armon lisääntyneen iän myötä sekä Jumalan, että ihmisten edessä.  
                                                 
319 Kysymyksellä voidaan nähdä olevan yhtäläisyys Johanneksen evankeliumin kanssa. 
320 Haaste-vastaus käytännöt ja kunnia ks. luku 3. 
321 Aasgaard, 2009b, 11. 
322 Kohdalla on selkeä intertekstuaalinen yhteys Luukkaan evankeliumin temppeli kertomukseen ja 
on lähes suora lainaus siitä. 
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Jää hieman epäselväksi, mitä kirjoittaja tarkoittaa viisauden lisääntymisellä 
Jumalan edessä, sillä Jeesuksen jumalallisuus on selvää jo alusta lähtien. Se 
saattaa liittyä aiemmin mainitsemaani Aasgaardin havaintoon siitä, että 
Jeesuksesta tulee tasapainoisempi hänen ikääntyessään. Kenties siinä on 
nähtävissä jälleen eräs kirjoittajan strategioista tehdä Jeesuksesta uskottava ja 
inhimillinen hahmo, jolloin hänessä esiintyvät samanaikaisesti sekä inhimillinen, 
että Jumalallinen puoli. Samalla tekisi mieli ajatella, että Johanneksen 
evankeliumi voisi olla suoraa jatkoa tarinalle. 
5.8 Jeesus, perhe ja Joosef 
Tässä kappaleessa käsittelen Joosefin maskuliinisuutta suhteessa Jeesukseen. 
Joosef on maskuliinisuuden näkökulmasta ongelmallinen hahmo. Hänet esitetään 
selkeästi perhekunnan johtajana, mutta samanaikaisesti hän on alisteisessa 
suhteessa Jeesukseen. Vielä hankalammaksi asian tekee se, että alisteisesta 
suhteesta huolimatta, hän komentaa ja kurittaa Jeesusta ilman seurauksia. Jeesus 
myös tottelee Joosefia. Suhteessa muihin tarinan hahmoihin Joosef kuitenkin 
identifioidaan veli terminologialla samanarvoisen aseman omaavaksi.323 Miten 
Joosef voi silloin olla osittain Jeesuksen yläpuolella ja samanaikaisesti muiden 
narratiivin hahmojen kanssa tasavertainen? Jeesuksen kuitenkin annetaan 
ymmärtää olevan tarinan hahmoista kaikkein maskuliinisin. 
Joosef toimii Tuomaan lapsuusevankeliumissa aktiivisessa roolissa ja 
opastaa Jeesusta heidän toimiessaan julkisessa elämän piirissä.324 Sen lisäksi 
Joosef on mukana suurimmassa osassa evankeliumin kappaleista. 
Lapsuusevankeliumin ainoat kappaleet, joissa ei ole edes epäsuoraa viittausta 
Joosefiin, ovat 1; 9-10 ja 15-16. Joosef siis mainitaan suoraan tai häneen viitataan 
epäsuorasti kappaleissa 3-8; 11-14 ja 17. Joosefin ollessa mukana suurimmassa 
osassa kappaleista hänen roolinsa on narratiivin kannalta merkittävä. 
Väitän, että Joosef ei maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta ole niin 
ristiriitainen hahmo kuin hän päällisin puolin vaikuttaa olevan. Seuraavaksi 
analysoin maskuliinisuuden näkökulmasta kohdat, joissa Joosef esiintyy yhdessä 
Jeesuksen kanssa. Aluksi kuitenkin teen yleisiä huomioita Tuomaan 
lapsuusevankeliumin sosiaaliseen maailmaan liittyen. 
                                                 
323 Veli terminologiasta ks. luku 3. 
324 Julkinen ja yksityinen ks. luku 3. 
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5.9 Perhekunta ja sosialisaatio 
Luvussa kolme olen käsitellyt yleisellä tasolla perhekuntaa ja Tuomaan 
lapsuusevankeliumin sosiaalista maailmaa yrittäessäni jäljittää 
lapsuusevankeliumille mahdollista syntykontekstia. Seuraavaksi käyn hieman 
tarkemmin läpi perhekunnan merkitystä lapsille ja kiinnitän huomiota 
lapsuusevankeliumin sisältämän ympäristön miesvaltaisuuteen. Sen jälkeen teen 
yleiskatsauksen Joosefista lapsuusevankeliumissa ja lähden analysoimaan kohtia, 
joissa hän esiintyy. 
Aasgaardin mukaan suurimmalle osalle lapsista perhekunta oli keskeinen 
opetusjärjestelmä, jossa lapset oppivat jonkin taidon. Useimmiten se oli heidän 
vanhempiensa. Pojat oppivat avustamaan isäänsä työpajalla.325 Perhekunnan 
sisällä lapset saivat henkistä tukea ja oppivat mukauttamaan ympäröivät 
sosiaaliset rakennelmat ja kulttuuriarvot. Perhekunta oli lapsille siis eräänlainen 
sosiaalinen turvaverkko.326 Lasten odotettiin suojelevan perheensä kunniaa ja 
olemaan tuottamatta sille häpeää.327 Heidän tuli löytää paikkansa perheen 
hierarkiassa ja perheen päällä oli merkittävä valta perhekuntaansa. Lasten 
tottelevaisuus oli eräs keskeisistä arvoista.328  
Hahmot, joihin Jeesus reagoi, ovat lähes pelkästään miespuolisia. 
Aasgaardin mukaan Joosefin rooli on merkittävä.329 Jeesuksen ollessa 
seitsemänvuotias Joosef alkaa toimia miesten maailman edustajana ja vie hänet 
kouluun.330 Lapsuusevankeliumissa tapahtuu siis asteittainen 
sukupuolisosialisaatio Jeesuksen kasvaessa vanhemmaksi. Hän siirtyy 
seitsemänvuotiaana aikuisten miesten piiriin menemällä kouluun ja seuraamalla 
Joosefia ja muita miespuolisia perheenjäseniä miesten sävyttämään 
ympäristöön.331 Ympäristön ollessa korostetun maskuliininen, Joosefin analysointi 
tästä näkökulmasta on mielestäni lähtökohdiltaan hedelmällinen. Aluksi teen 
kuitenkin yleiskatsauksen Joosefista. 
                                                 
325 Aasgaard 2009b, 5. Kappaleessa 11 Jeesus avustaa Joosefia pellolla ja kappaleessa 12 hän on 
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326 Aasgaard 2009b, 5. 
327 Aasgaard 2009b, 5. 
328 Aasgaard 2009b, 6. 
329 Aasgaard 2009b, 12. 
330 Aasgaard 2009b, 13. 
331 Aasgaard 2009b, 14. 
 61 
5.10 Joosef 
Aasgaardin mukaan Jeesuksen vanhemmat ovat hänen kasvamisprosessissaan 
pääasiallisia keskustelutovereita. Joosef esitetään paterfamiliaan roolissa koko 
tarinan ajan.332 Joosef toimii Jeesuksen johtajana heidän esiintyessä julkisesti 
elämän tärkeissä käännekohdissa, kuten ensimmäisenä koulupäivänä (6:8) ja 
pellolla sekä työpajalla työskennellessä (11; 12).333Joosef esitetään siis 
merkittävässä roolissa isänä. Rooli on kuitenkin Aasgaardin mukaan 
monitulkintainen.334 Maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta väitän, ettei 
Joosefin rooli ole lopulta niin monitulkintainen, kuin Aasgaard väittää sen olevan. 
Perustelen kantani analyyseissä ja loppupäätelmissä. 
Joosefin esitetään välillä olevan ymmärtämätön ja kriittinen Jeesusta 
kohtaan. Esimerkiksi jakeissa 2:4; 5:1-2; 6:3-4 ja 14:3 Joosef asettuu Jeesuksen 
vastustajien puolelle.335 Toisaalta Joosef kykenee huomaamaan Jeesuksessa 
piilevän potentiaalin. Jakeessa 13:1 Joosef vie Jeesuksen kouluun hänen ”viisaan 
ajattelunsa” vuoksi.336 Jakeissa 12:2 Joosefin todistaessa Jeesuksen tekemän 
ihmeen hän ylistää ja suutelee Jeesusta. Sen jälkeen Joosef huudahtaa: ”Olen 
siunattu, sillä Jumala antoi minulle tämän pojan”.337  
Aasgaardin mukaan Joosef esitetään siis vivahteisena hahmona, joka 
kykenee ilmaisemaan tunteita; olemaan ymmärtäväinen ja ymmärtämätön ja 
reagoimaan monilla tavoilla. Hän on siis tarinassa erittäin eläväinen hahmo.338 
Aasgaardin mukaan isän odotettiin ilmaisevan auktoriteettia ja lujuutta, mutta 
olevan myös ymmärtäväinen ja reagoivan positiivisen tunteellisesti lapsiaan 
kohtaan.339 Joosef toteuttaa näitä kaikkia ja mielestäni on kirjallisuustieteen 
termien mukaisesti ”pyöreä” hahmo. Aasgaardin tekemät huomiot ovat 
maskuliinisuuden kartoittamisen kannalta olennaisia. Seuraavaksi teen varsinaisen 
analyysin. 
5.10.1 Jakeet 2:1-4 
Joosef esiintyy ensimmäisen kerran lapsuusevankeliumin toisessa kappaleessa. 
Siinä Jeesus muovailee sapattina savesta lintuja, joka oli kiellettyä. Jakeessa 2:3 
eräs juutalainen huomaa tämän ja menee kertomaan siitä Joosefille. Juutalainen 
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syyttää Jeesusta sapatin rikkomisesta, jonka seurauksena Joosef kysyy Jeesukselta 
syytä tämän toiminnalle. Vastaukseksi Jeesus taputtaa käsiään ja herättää linnut 
henkiin (2:4). Samassa jakeessa kirjoittaja kutsuu juutalaista fariseukseksi. 
Fariseuksen nähdessä tämän hän osoittaa ihmetystä ja kertoo siitä kaikille 
ystävilleen. 
 Joosef toimii tarinassa välikätenä Jeesuksen ja fariseuksen välillä puolustaen 
Jeesusta. Fariseuksen yhteydenotto Joosefiin osoittaa hänen aseman 
paterfamiliana.340 Termillä paterfamilia tarkoitetaan perhekunnan johtajaa.341 
Aasgaardin mukaan Joosef esitetään tarinassa ymmärtämättömänä ja kriittisenä 
Jeesusta kohtaan. Aasgaardin tulkinnan mukaan Joosef myös asettuu vastustajan 
puolelle.342 Joosefin esittämä kysymys Jeesukselle ilmaisee, ettei hän ymmärrä 
Jeesuksen jumalallista asemaa. Jeesuksen käsien taputtamisen seurauksena 
tapahtuva lintujen henkiin herääminen kertoo hänen erityislaatuisesta asemasta ja 
paljastaa lukijalle hänen jumalallisuutensa. 
 Kappaleessa Joosef siis esitetään maskuliinisempana kuin Jeesus suhteessa 
ympäröivään sosiaaliseen kontekstiin ja siinä vallitseviin suhteisiin. Perhekunnan 
johtajana toimiminen kertoo tietynlaisesta asemasta, joka tekee Joosefista 
maskuliinisemman kuin Jeesuksesta.343 Toisin sanoen perhekunnan hierarkiassa ja 
sosiaalisissa suhteissa Joosef on Jeesusta maskuliinisempi. 
Suhteessa Jumalaan Jeesus on kuitenkin tekemänsä ihmeen perusteella 
Joosefin yläpuolella. Jakeet 2:1-4 on siis mielestäni tulkittava kahdella tasolla. 
Tulkinta liikkuu sosiaalisella ja jumalallisella akselilla. Jeesuksen jumalallisuus 
ylittää kiistattomasti Joosefin aseman ja sitä kautta hänen maskuliinisuutensa. Nyt 
on kuitenkin huomioitava, että narratiivissa on kyseessä lapsena kuvattu Jeesus. 
Olen aikaisemmin argumentoinut sen puolesta, että lapsuusevankeliumissa 
Jeesus esitetään jumalallisena ja inhimillisenä Johanneksen evankeliumissa 
kuvatun Jeesuksen tapaan. Joosefin nostaminen Jeesuksen yläpuolelle 
perhekunnan pään roolissa kertoo mielestäni siitä, että Jeesus on ymmärrettävä 
samanaikaisesti inhimillisestä näkökulmasta. Silloin Jeesuksen maskuliinisempi 
asema suhteessa jumaluuteen ei muodostu ongelmaksi, koska Jeesus on silti tosi 
ihminen. Ihmisyyden tasolla Joosefin maskuliinisuus on luonnollisesti Jeesuksen 
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342 Aasgaard 2009b, 14. 
343 Asema ja luokka ks. luku 3. 
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yläpuolella. Se ei muodostu ongelmaksi, sillä Jeesuksen maskuliininen suhde 
jumaluuteen ylittää kuitenkin tämän. 
5.10.2 Jakeet 4:1-5:5 
Joosef esiintyy seuraavan kerran kappaleessa neljä, jossa Jeesus kiroaa häneen 
törmänneen pojan sillä seurauksella, että tämä kuolee. Ihmisten huomatessa tämän 
he huutavat jakeessa 4:1: ”Missä on tämä lapsi syntynyt, sillä hänen sanastaan 
tulee teko”. Kuolleen lapsen vanhemmat sen sijaan osoittavat syytöksensä 
Joosefia kohtaan sanomalla: ”Koska sinulla on tämä lapsi, et voi asua kanssamme 
tässä kylässä. Mikäli haluat asua täällä, opeta häntä siunaamaan kiroamisen sijaan, 
sillä lapsemme on otettu meiltä” (4:2). 
 Syytöksen ja Jeesuksen kiroamisen seurauksena Joosef kysyy Jeesukselta 
syytä tämän teolle. Jeesus vastaa Joosefille arvoituksellisesti jakeessa 5:1, jonka 
seurauksena Jeesuksen syyttäjät sokeutuvat. Siitä huolimatta Joosef kurittaa 
Jeesusta vetämällä häntä korvasta (5:1-2). Kurituksen seurauksena Jeesus 
huudahtaa Joosefille jakeessa 5:3 ”Riittäkööt sinulle minun etsiminen (ζητειν) ja 
löytäminen (ευρισκειν). Kohta heijastaa sanoitukseltaan ja ajatukseltaan 
Aasgaardin mukaan Johanneksen evankeliumin kohtaa Joh. 7:34-36.344 Joosefin 
rooli on tarinassa mielenkiintoinen. 
 Jälleen Joosef on se, joka toimii välikätenä Jeesuksen ja vastustajien välillä. 
Hän on myös se, joka kurittaa Jeesusta.345 Samoin kuin edellisessä kohtauksessa, 
Joosef asettuu vastustajien puolelle.346 Suhteessa sosiaaliseen maailmaan Joosef 
on siis maskuliinisempi. Väitän, että tässä kohtauksessa asia on kuitenkin 
monimutkaisempi kuin jakeissa 2:1-4. 
Olen jo aiemmin käsitellyt kohdan Jeesuksen näkökulmasta ja huomioinut, 
että Jeesus on jumalallinen ja hänellä on ehdoton valta elämään ja kuolemaan. 
Kohtauksessa kirjoittaja ulottaa Jeesuksen vallan koskemaan myös sosiaalista 
maailmaa, sillä Jeesus osoittaa viimeisellä etsimistä koskevalla lauseella jakeessa 
5:3 olevansa edelleen tilanteen herra ja hallitsevansa tilannetta. Jeesus sanoo 
lauseen lopussa Joosefille kryptisesti: ”sinä tiedät, ettet voi aiheuttaa minulle 
tuskaa. Sillä olen sinun ja minut on laitettu käsiisi”. 
Kohtauksessa Jeesus myöntää Joosefin auktoriteetin sanomalla olevansa 
hänen ja samalla kieltää sen ilmaisella olevansa laitettu Joosefin käsiin. Hän 
                                                 
344 Aasgaard 2009a, 120. Olen käynyt saman kohdan läpi tehdessäni intertekstuaalisia huomioita. 
345 Aasgaard 2009b, 14. 
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käytännössä myös sanoo Joosefin olevan kykenemätön aiheuttamaan tuskaa347. 
Tulkitsen kohdan niin, että Jeesus viittaa sanoillaan jumalalliseen alkuperäänsä ja 
oikeaan isäänsä, Jumalaan. Toisin sanoen, vaikka Jeesus ei kiistä Joosefin 
auktoriteettia suhteessa tähän maailmaan, hän kuitenkin osoittaa ylemmyyttä. 
Erittäin huomionarvoista on kuitenkin se, että Jeesus antautuu Joosefin 
kuritettavaksi ilman seurauksia. 
Ongelmaksi muodostuu myös se, että Jeesus nokkelilla sana käänteillään 
osoittaa jumalallista viisautta ja erinomaista retorista taitoa, joka ylittää Joosefin 
maskuliinisuuden. Haaste-vastaus käytännöissä retoriset taidot olivat 
avainasemassa ja koskivat kahden henkilön välistä sosiaalista suhdetta sekä 
heidän asemaa, eli maskuliinisuutta muiden silmissä.348 Tässä kohtauksessa Joosef 
osoittautuu tasavertaiseksi suhteessa muihin maskuliinisuuden näkökulmasta, 
mutta Jeesusta alemmaksi sekä sosiaalisessa, että jumalallisessa mielessä. Samalla 
Jeesus kuitenkin esitetään hyveellisenä, sillä hän eräällä tavalla hyväksyy 
paikkansa sosiaalisessa hierarkiassa. Sosiaalisen paikkansa ymmärtämistä 
pidettiin hierarkisesti rakentuneessa kreikkalais-roomalaisessa maailmassa 
hyveenä.349 Joosefin ja Jeesuksen välinen maskuliininen suhde jää kohtauksessa 
jännitteiseksi. 
5.10.3 Jakeet 6:1-7:4 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa aikaisemmin käsittelemäni ensimmäisen 
opettajan tarina sijaitsee näissä jakeissa (6:1-7:4). Olen käsitellyt kohtausta 
kahdessa eri kappaleessa. Kappaleessa kolme käsittelin kohtausta yleisellä tasolla 
jäljittäessäni lapsuusevankeliumin mahdollista syntykontekstia. Maskuliinisuus 
analyysissa olen jo aikaisemmin käsitellyt opettajan ja Jeesuksen välillä 
vallitsevaa maskuliinista dynamiikkaa. Seuraavaksi tarkastelen Joosefin 
maskuliinisuutta ja asemaa suhteessa opettajaan ja Jeesukseen. Käsittelen 
ainoastaan jakeet, jotka ovat oleellisia Joosefin maskuliinisen aseman 
määrityksessä. 
Kohtauksessa Joosefilla on tärkeä rooli, sillä hän on mukana Jeesuksen 
elämän tärkeässä käännekohdassa. Joosefin esitetään toimivan jälleen 
paterfamilian roolissa ja hän toimii johtajana johdattaessaan Jeesuksen julkiseen 
                                                 
347 Ei ole selvää, viitataanko Jeesuksen lauseella tässä kohdassa Joosefin suorittamaan kuritukseen 
vai johonkin muuhun.. 
348 Kunnia ja haaste-vastaus käytännöt ks. luku 3. 
349 Hierarkia. ks. luku 4. 
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elämänpiiriin. Kyseessä on Jeesuksen ensimmäinen koulupäivä.350 Joosef 
esitetään siis alustavasti jälleen johdonmukaisesti Jeesusta ylempiarvoisempana ja 
maskuliinisempana samalla tavoin kuin jakeessa 4:2. 
Jakeessa 6:1 Joosef identifioidaan saman aseman omaavaksi opettajan 
käyttämän veli -terminologian perusteella.351 Opettajan ollessa identifioiva 
osapuoli, Joosefin asema saattaa olla lähtökohtaisesti hieman häntä alempi. Asia 
ei kuitenkaan selviä käsikirjoituksen tekstin perusteella.352 Sukupuoli-kriittisestä 
näkökulmasta julkinen puhujan / opettajan rooli oli Conwayn mukaan 
maskuliininen muinaisessa maailmassa.353 Sen vuoksi Joosefin asema on 
lähtökohtaisesti melko korkea hänen ympäristöönsä nähden opettajan 
identifioidessa Joosefin saman aseman omaavaksi. 
Kirjoittaja noudattaa samaa kaavaa edellisten kohtausten tavoin ja esittää 
Joosefin Aasgaardin mukaan ymmärtämättömänä.354 Hän ei edelleenkään 
ainakaan eksplisiittisesti tunnista Jeesuksen jumalallista potentiaalia ja sanoo 
opettajalle jakeessa 6:3: ”Kuka pystyisi hallitsemaan ja opettamaan tätä lasta? Älä 
pidä häntä pienikokoisena ihmisenä, veli”. Joosefin mainitsemat hallinta ja 
opettaminen olivat maskuliinista asemaa määrittäviä indikaattoreita. Kohtauksessa 
Joosef epäilee opettajan kykyä hallita ja opettaa Jeesusta, jonka vuoksi on 
perusteltua olettaa, että kirjoittaja pyrkii esittämään Jeesuksen lähtökohtaisesti 
opettajaa maskuliinisempana Joosefin lauseen kautta. Tai ainakin sellaisena 
henkilöhahmona, jonka maskuliinisuus lähtökohtaisesti uhkaa opettajan asemaa. 
Joosef on jo aikaisemmin identifioitu veli terminologialla samanarvoiseksi 
opettajan kanssa, joka tukee tätä päätelmää. Tässä kohtaa Joosefin maskuliininen 
asema hänen kyetessä kuitenkin hallitsemaan Jeesusta on jossain Jeesuksen ja 
opettajan välissä. 
Jakeessa 6:3-4 Joosef asettuu Aasgaardin mukaan Jeesuksen vastustajien 
puolelle.355 Joosefin identifioiminen vastustajiin tapahtuu jakeessa 6:4 Jeesuksen 
viitatessa pre-eksistenssiinsä. Olen aikaisemmin käsitellyt opettajan ja Jeesuksen 
välistä maskuliinisuutta, joten siirryn suoraan seuraavaan kohtaan, jossa Joosefilla 
on oleellinen rooli. Jakeessa 7:1 opettaja vaikertaa Joosefille, jotta hän veisi 
                                                 
350 Aasgaard 2009b, 14. 
351 Opettaja sanoo Joosefille: ”Anna hänet minulle, veli”. 
352 Veli-kieli ja identifikaatio ks. luku 3. 
353 Conway 2008, 114. 
354 Aasgaard 2009b, 14. 
355 Aasgaard 2009b, 14. 
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Jeesuksen pois. Jakeessa 7:4 opettaja sanoo Joosefille: ”Sen tähden, veli Joosef, 
vie hänet pelastuksessa taloosi”.356  
Jeesuksen osoittautuessa viisaudessa opettajaan nähden ylivertaisen 
maskuliiniseksi ja jumalaiseksi, Joosefin maskuliinisuus jää Jeesuksen alapuolelle 
toisin kuin kohtauksen alussa. Tulkitsen tämän niin, että kirjoittaja 
tarkoituksellisesti nostaa Jeesuksen maskuliinisuutta kohtauksen edetessä ja se 
ylittää lopussa sekä Joosefin, että ensimmäisen opettajan. Joosefin tehtäväksi jää 
kuitenkin Jeesuksen kotiin vieminen. Jälleen hän toteuttaa paterfamiliaan 
velvollisuuksiaan, mikä on todennäköisesti kirjoittajan mielestäni tarinan 
etenemisen kannalta välttämätöntä. 
Kohtauksessa voidaan alkaa nähdä samoja merkkejä maskuliinisuuden 
näkökulmasta, kuin mitä Conway on pannut merkille Johanneksen evankeliumin 
Johannes kastajan henkilöhahmosta. Evankeliumissa Johannes kastaja ei ole 
koskaan varsinaisesti ”kastaja” vaan pikemminkin Jeesuksen todistaja. Conwayn 
mukaan on silmiinpistävää, että Johannes todistaa Jeesuksesta hierarkkisten 
kaavojen ja sukupuolisävytteisen kuvailun läpi jotka johtavat itsensä 
epämiehekkääksi tekemiseen.357  
Ensimmäisen opettajan ja Joosefin voidaan nähdä toimivan Jeesuksen 
viisauden ja jumalallisuuden todistajana. Samalla tavoin kuin Johanneksen 
evankeliumissa, ensimmäinen opettaja tehdään sukupuolisävytteisen dynamiikan 
kautta epämiehekkääksi, joka korostaa Jeesuksen asemaa. Vaikka Joosefin 
tapauksessa kontrasti ei ole niin raju, se on kuitenkin luettavissa esimerkiksi 
jakeista 6:2-4, joissa Joosef jollain tasolla tunnustaa Jeesuksen erityisen aseman ja 
Jeesus osoittaa maskuliinisuuttaan sekä Joosefiin, että opettajaan nähden 
retorisilla taidoillaan. 
5.10.4 Jakeet 11:1-12:2 
Tuomaan lapsuusevankeliumin jakeissa 11:1-12:2 Jeesus tekee ihmeitä ollessaan 
Joosefin kanssa pellolla ja auttaessaan häntä työpajassa. Kappaleessa 11 kirjoittaja 
kertoo Joosefin niittäneen suuren määrän jyviä, jotka hän antoi köyhille ja 
orvoille. Lopussa kuitenkin kirjoittaja kertoo Joosefin ottaneen ne Jeesuksen 
jyvistä. Kokonaisvaikutelmaksi jää, että Jeesus esitetään maskuliinisempana kuin 
Joosef. Pellolla työskentely kuului Aasgaardin mukaan julkiseen piiriin, jossa 
                                                 
356 Kohta on erittäin vaikea kääntää ja saattaa johtua redaktiosta. Olen itse tulkinnut Joosefin 
sisältyvän pelastuksen sisään ja kääntänyt pelastuksessa. 
357 Conway 2004, 143–144. 
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Joosef toimii edelleen johtavassa roolissa.358 Maskuliinisuuden näkökulmasta 
kappale korostaa Jeesuksen jumalallisuutta ja suhteessa Joosefin hänet esitetään 
maskuliinisempana, sillä kirjoittaja mainitsee eksplisiittisesti Joosefin ottaneen 
jyvät Jeesukselta. Todellisuudessa Joosef siis toimi ainoastaan välikätenä 
Jeesuksen, orpojen ja köyhien välillä. 
 Jeesuksella on kappaleessa todellinen, aktiivinen luova voima, josta Joosef 
ammentaa ottaessaan häneltä jyvät. Aktiivisuus ja luominen käsitettiin 
kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa maskuliiniseksi ja Jumaliin asti yltäväksi 
voimaksi.359 Joosefin roolin tulkitsen maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta 
passiiviseksi, eli epämiehekkääksi suhteessa Jeesukseen. 
 Kappaleessa 12 Joosefin rooli on jälleen passiivinen. Jakeessa 12:1 rikas 
mies antaa Joosefille sängyn ja antaa hänelle tehtäväksi sen suurentamisen. 
Joosefin kuvataan kokevan ahdinkoa ja neuvottomuutta, sillä hänellä ei ole 
oikeanpituista lautaa. Ainut lauta mitä hänellä on, on liian lyhyttä. Silloin Jeesus 
ohjeistaa Joosefia laskemaan laudat maahan ja ihmeen kautta pidentää ne 
samanpituisiksi. Tämän seurauksena Joosef tunnistaa Jeesuksessa piilevän 
potentiaalin jakeessa 12:2 ja sanoo: ”Siunattu olen minä, sillä Jumala antoi 
minulle tämän lapsen. 
 Tulkitsen kohtauksen liikkuvan jälleen kreikkalais-roomalaisella aktiivi / 
passiivi välisellä akselilla. Sen lisäksi, että Jeesus osoittaa aktiivista, luovaa 
voimaa pidentäessään laudat, hän on se, joka ohjeistaa Joosefia. Joosef noudattaa 
passiivisesti Jeesuksen ohjeita eikä pistä vastaan. Joosef vielä itse varmentaa 
Jeesuksen maskuliinisen aseman kiittäessään Jumalaa. Tarina on narratiivin 
kannalta siinä suhteessa merkittävä, että se on ensimmäinen kerta, kun Joosef 
suhtautuu Jeesuksen erikoisuuteen pelkästään positiivisesti. 
 Jeesus esitetään siis jälleen maskuliinisempana kuin Joosef. Merkittäväksi 
kohdan tekee se, että tällä kertaa Jeesuksen ja Joosefin välinen maskuliininen 
suhde ei ole jännitteinen. Jeesus on selkeästi kreikkalais-roomalaisen aktiivi / 
passiivi akselin mukaisesti Joosefia maskuliinisempi. Jeesus ohjaa ja Joosef 
tottelee. Joosef jopa vielä itse kiittää Jumalaa ja varmentaa Jeesuksen jumalallisen 
alkuperän.  
Tarina vaikuttaa olevan eräänlainen käännekohta narratiivissa, jossa 
Jeesuksen suhde Joosefiin on kiistatta maskuliinisempi. Mielenkiintoiseksi asian 
                                                 
358 Aasgaard 2009b, 14. 
359 Aktiivin ja Passiivin välisestä suhteesta lisää ks. luku 4. 
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tekee myös se, että Jeesuksen ikä mainitaan ja hän selkeästi tulee miehisemmäksi 
vanhentuessaan. Joosefin rooli on tässä kohdassa entistä todistajamaisempi, 
vaikka ei kuitenkaan samalla tasolla kuin ensimmäisen opettajan hahmo. 
Maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta Conwayn tekemä huomio Johannes 
kastajasta saattaa olla yhteydessä Joosefin henkilökuvaukseen. Merkittävin 
huomio on ehkä siinä, että Joosefin ja Jeesuksen maskuliinisuuden välinen jännite 
vähenee. Tulkitsen kohtauksen niin, että tässä kohtaa maskuliinisuuden akseli 
kokee selkeän käännöksen, jossa osat ovat jo maskuliinisuuden hierarkiassa 
selkeässä muutostilassa. Maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta kohtaus saa 
huomattavasti merkittävämmän aseman, kuin tutkimuksessa on yleensä ajateltu. 
5.10.5 Jakeet 13:1-3 
Tuomaan lapsuusevankeliumissa jakeet 13:1-3 sisältävät toisen opettajan tarinan. 
Tarinan alussa jakeessa 13:1 Joosef Aasgaardin mukaan tunnistaa selkeästi 
Jeesuksen potentiaalin ja vie hänet kouluun hänen ”viisaan ajattelun vuoksi”.360 
Kohtauksen alussa oleva lause: ”Kun Joosef näki hänen (Jeesuksen) viisaan ja 
järkevän ajattelun, hän ei halunnut hänen olevan aakkosiin perehtymätön. Sen 
tähden hän luovutti Jeesuksen toiselle mestarille” vaikuttaisi viittaavaan johonkin 
tarinan osaan, joka puuttuu kreikankielisestä käsikirjoituksesta Gs. 
Kappaleen sopivuus narratiivisessa mielessä kappaleen 12 lopun jatkoksi on 
myös heikko. Jää siis epäselväksi, millaiseen Jeesukseen lauseeseen Joosef viittaa. 
Sisällöstä voidaan ainoastaan sanoa, että se sisältää jonkinlaisen viisauden. Huono 
alku saattaa johtua kirjoittajan tekemästä harmonisoinnista, mutta siitä ei voida 
olla varmoja. Kappale sisältää Maskuliinisuuden näkökulmasta myös 
ongelmallista ainesta, kun ajatellaan tarinan kokonaiskompositiota ja 
maskuliinisuuden dynamiikkaa. Väitän, että maskuliinisuuden näkökulmasta 
kappale 13 saattaa olla myöhempi lisäys alkuperäiseen lapsuusevankeliumiin, 
jonka kirjoittaja on pyrkinyt harmonisoimaan kokonaisuuteen. 
Kappale 13 sopii narratiiviin maskuliinisuuden näkökulmasta, jos otetaan 
huomioon pelkästään Jeesuksen ylemmyys ja viisaus opettajaan nähden. 
Narratiivissa toimivaa kokonaiskuvaa maskuliinisuudesta ei voida kuitenkaan 
tarkastella näin yksipuolisesti. On otettava huomioon myös kokonaisuus, jotta 
saadaan aikaan mahdollisimman kattava kuva maskuliinisuuden dynamiikasta 
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narratiivin kokonaiskomposition sisällä. Kappale 13 jää irralliseksi 
maskuliinisuuden tematiikan näkökulmasta 
Olen aikaisemmin analyysissäni todennut, että toisen opettajan tarinassa 
Jeesus osoitetaan selkeästi retoriikan kautta maskuliinisemmaksi kuin opettajansa, 
Kohtauksen tarkoitus on korostaa hänen lisääntyvää viisauttaan. Hankalaksi 
maskuliinisuuden kannalta muodostuu Joosefin ja yllättäen jopa Marian 
marginalisoidussa asemassa oleva rooli. Joosefin kotimatkasta ei ole aikaisempia 
mainintoja. Jakeessa 13:3 Jeesus yllättäen on yksin ja palaa itse kotiin 
vanhempiensa luokse. Julkisessa piirissä liikuttaessa Joosef on perinteisesti 
toiminut Jeesuksen johtajana. 
Jeesuksen ollessa kotona Joosef ottaa samassa jakeessa jälleen 
paterfamiliaan roolinsa ja komentaa Mariaa sanoen: ”Älä päästä häntä talosta 
ulos, sillä ne, jotka ärsyttävät häntä, kuolevat”. Joosefin tarkoitus on 
todennäköisesti suojella perhekuntansa kunniaa Jeesuksen holtittomuuden vuoksi. 
Kummallista kappaleessa on se, että juuri kun edellisessä kappaleessa 12 
maskuliinisuuden akseli Jeesuksen ja Joosefin välillä on selkeästi alkanut kääntyä, 
yhtäkkiä naispuolisen Marian esitetään kykenevän hallitsemaan Jeesusta. Sekä 
Joosef että Maria esitetään Jeesusta maskuliinisempana. Myöskään Jeesuksen 
tekemän kiroamisen seurauksensa kenenkään muun ei kerrota reagoivan siihen 
kuin Joosefin. Vielä pahempia ongelmia maskuliinisuuden näkökulmasta tuottaa 
se, ettei Jeesuksella ole kappaleessa yllättäen mitään sanottavaa ”kotiarestiinsa”. 
Tekstistä on implisiittisesti luettavissa, ettei Jeesus hallitse tilannetta ja alistuu 
siihen. 
Opettajan osalta kohtaus vaikuttaa pintapuolisesti johdonmukaiselta, 
maskuliinisuuden näkökulmasta asia on huomattavasti hankalampi. Opettajan 
esitetään vain kuolevan eikä hän todista Jeesuksesta sukupuolisesti värittyneiden 
kategorioiden kautta niin kuin ensimmäinen ja kolmas opettaja. Kappale sopii 
myös huonosti narratiivin kokonaisuuteen, kun sitä verrataan seuraavaan 
kappaleeseen 14. 
 Seuraavaksi listaan vielä käsittelemäni asiat, joiden perusteella kappale 13 
saattaa olla myöhempi lisäys, jonka kirjoittaja on harmonisoinut kokonaisuuteen. 
Kappaleessa 13 juuri kääntynyt maskuliinisuuden akseli Jeesuksen suhteessa 
Joosefiin kääntyy yhtäkkiä toisinpäin. Jeesuksen ei esitetä pyrkivän vastaamaan 
Joosefille retoriikan kautta hänen Joosefin asettaessa Jeesuksen kotiarestiin. 
Yhtäkkiä Joosefilla on jälleen ehdoton valta Jeesuksen ja jopa Jeesuksen äidin 
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valta ylittää hänet, vaikka Jeesus on jo siirtynyt miesten hallinnoimaan, julkiseen 
piiriin. Hän kulkee yksin kotiin opettajan luota. Toisin sanoen Joosef on jossain 
välissä mennyt kotiin, mikä ei ilmene tekstistä. Opettaja ei todista Jeesuksesta, 
vaikka hän on juuri hävinnyt haaste-vastaus kilpailun. Lopuksi väitän, että 
kolmannen opettajan kohtaus sopii kokonaiskompositioon paremmin, kuin toisen 
opettajan. Mielestäni tarina toimii maskuliinisuuden näkökulmasta täysin, mikäli 
toisen opettajan kohtaus tiputettaisiin pois. 
5.10.6 Jakeet 14:1-4 
Jakeet 14:1-4 sisältävät kohtaamisen kolmannen opettajan kanssa, jossa Jeesus on 
jo lähes maskuliinisimmillaan viisauden ja retoriikan tematiikan kautta. 
Kohtaamisessa esitetään myös hänen jumalallisuutensa olevan jo ilmiselvää, mikä 
nostaa entisestään hänen maskuliinista asemaansa lähes ylivertaiseksi. Joosefin 
rooli on kolmannen opettajan kohtauksessa huomattavasti johdonmukaisempi ja 
enemmän linjassa Jeesuksen lisääntyvän maskuliinisuuden kanssa, kuin toisen 
opettajan kohtauksessa. 
 Jakeen 14:1-4 alussa sanotaan: ”muutamien päivien päästä toinen opettaja 
uudestaan sanoi hänen (Jeesuksen) isälle, Joosefille: Tule, veli, anna hänet 
minulle kouluun, jotta voin imartelun kanssa, kyetä opettamaan hänelle kirjaimet 
(aakkoset)”. Jakeen 14:1 alku toimii täysin ilman kertomusta toisesta opettajasta. 
Sen voidaan helposti ymmärtävän viittaavan suoraan ensimmäiseen opettajaan. 
Kappaleesta ei myöskään ole implisiittisesti luettavissa toisen opettajan kanssa 
tapahtuneita asioita. Joosefin asema on jälleen veli -terminologian kautta 
samanarvoinen opettajan kanssa ja hänen roolinsa on johdonmukaisesti 
paterfamiliaan. Toisin sanoen suhteessa muuhun yhteisöön Joosefin 
maskuliininen asema on edelleen verrattain korkea. 
 Joosef vastaa opettajalle jakeessa 14:1: ”Jos uskallat, veli, johda häntä 
pelastuksessa”. Kertomuksessa kolmannesta opettajasta toistuu sama 
”pelastuksessa / pelastuksen kanssa” kuin ensimmäisen opettajan kertomuksessa 
jakeessa 6:4. Lauseen mukana oleminen on merkittävää, sillä se puuttuu kokonaan 
toisen opettajan kohtauksesta, jonka olen jo argumentoinut olevan mahdollinen 
myöhempi lisäys maskuliinisuuden näkökulmasta. Toisin sanoen se lisää 
entisestään evidenssiä toisen opettajan kohtauksen irrallisuuden puolesta. 
 Olen aikaisemmin maininnut, että Jeesuksen jumalallisuus on kohtauksessa 
ilmiselvää. Kolmannen opettajan kohtauksessa mainitaan olevan mukana myös 
väkijoukko, sitä sen tarkemmin erittelemättä. Joosef ryntää luokkahuoneeseen 
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jakeessa 14:3 epäillen opettajan olevan pulassa ja kärsivän. Opettaja kuitenkin 
kertoo Joosefille Jeesuksen olevan täynnä armoa ja viisautta. Sen jälkeen kolmas 
opettaja toistaa ensimmäisen opettajan kohtauksen jakeen 6:4 lauseen Joosefille: 
”Sen vuoksi, veli, vie hänet taloosi pelastuksessa”. 
Ensimmäisen opettajan ja kolmannen opettajan kohtauksen välinen yhteys 
tulee tässä kohdassa entistä vahvemmaksi. Ainoastaan kappaleen viimeinen jae 
14:4 tekee yhteyden kolmannen ja toisen opettajan välillä. Siinä Jeesus ilmaisee 
myös kuoliaaksi isketyn opettajan olevan pelastunut kolmannen opettajan vuoksi, 
jonka jälkeen kerrotaan sen opettajan olleen myös pelastunut. Kolmannen 
opettajan kohtaus toimisi täysin maskuliinisuuden näkökulmasta ilman jaetta 14:4 
ja saattaa olla seurasta myöhemmästä harmonisoinnista. 
Joosefin roolin ollessa paterfamilias ja maskuliinisesti samanarvoinen 
kolmannen opettajan kanssa, hänen asemansa näyttäytyy nyt selkeästi 
alempiarvoisena kuin Jeesuksen. Missään vaiheessa Jeesusta ei esitetä 
alempiarvoisena Joosefiin nähden. Jeesus on selkeästi jumalallinen, opettajan ja 
väkijoukon yläpuolella oleva viisaushahmo, joka puhuu lukematta kirjasta 
hämmästyttäviä sanoja ja on retorisesti ylivertainen (14:1-3). Opettaja todistaa 
Jeesuksesta Joosefille ja sanoo hänen olevan täynnä viisautta ja armoa, näin 
nostaen Jeesuksen maskuliinisen aseman yläpuolelleen. Joosef jää 
maskuliinisuudessaan samalle tasolle opettajan kanssa. 
Kolmannen opettajan kohtaus jatkaa johdonmukaisesti sängyn korjauksen 
yhteydessä tapahtunutta maskuliinisuuden akselin kääntymistä. Joosef toimii 
mielestäni kontrastina Jeesukselle. Jeesuksen maskuliinisen aseman noustessa 
Joosefin maskuliinisuus esitetään pienemmässä valossa. Kolmannen opettajan 
kohtaus vahvistaa tätä kuvaa. Käsittelen vielä kohtauksen, jossa Jeesus on 
temppelissä. 
5.10.7 Jakeet 17:1-5 
Jakeissa 17:1-5 Joosefia ei enää mainita nimeltä. Hänen asemansa 
marginalisoidaan ja hänet on luettavissa implisiittisesti vain viittauksista 
vanhempiin. Joosef ei ole enää se, jota puhutellaan. Häntä ei siis esitellä 
paterfamiliaan näkökulmasta. Hän ei myöskään puhu eikä hänen asemaansa 
missään vaiheessa erikseen identifioida. Maskuliinisuuden näkökulmasta Marian 
rooli on erikoinen. Tarina Jeesuksesta temppelissä on Hockin mukaan kirjallisesti 
riippuvainen Luukkaan jakeista Luuk. 2:41-52. Ainoastaan Marialle esitetty 
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kysymys ja hänelle lausuttu siunaus eroavat suuresti Luukkaan versiosta.361 Koska 
Marialle esitetty kysymys ja vastaus ovat eroavat Luukkaan versiosta, ne 
vaikuttavat tarkoituksellisilta muunnelmilta. Maskuliinisuuden tematiikan 
näkökulmasta muunnelman tarkoitus saattaa olla juuri Joosefin maskuliinisuuden 
marginalisoiminen. 
Olen jo aikaisemmin esittänyt väitteen, että temppelikertomuksen Jeesus on 
hyvin lähellä Johanneksen evankeliumin jumalallista Jeesus-hahmoa. Joosefiin 
nähden Jeesuksen asema on nyt kiistattoman ylivertainen. Jeesus jopa jakeessa 
17:3 ilmoittaa isäkseen Jumalan ilmoittamalla olevansa isänsä talossa ollessaan 
temppelissä. Joosefia ei siis enää nähdä edes varsinaisesti Jeesuksen isänä ja 
hänen maskuliinisuutensa on täysin marginalisoitunut suhteessa Jeesukseen. Tätä 
tukee mielestäni myös aikaisempi Hockin tekemä huomio Luukkaan 
evankeliumin tarinan muunnelmasta ja Marian roolin korostamisesta. 
5.11 Yhteenveto 
Tässä luvussa olen analysoinut maskuliinisuutta Tuomaan lapsuusevankeliumissa. 
Lapsuusevankeliumin ja Johanneksen evankeliumin kirjallisten yhtäläisyyksien 
lisäksi evankeliumien Jeesus-kuvauksissa on paljon samaa maskuliinisuuden 
näkökulmasta. Kummassakin hänet esitetään samanaikaisesti tosi Jumalana ja tosi 
ihmisenä. Jeesusta on siis tulkittava lapsuusevankeliumissa samanaikaisesti 
jumalallisesta ja inhimillisestä näkökulmasta. 
 Lapsuusevankeliumin vihainen Jeesus ei maskuliinisuuden näkökulmasta 
ole ongelmallinen. Se tulee tulkita samanaikaisesti jumalallisesta ja inhimillisestä 
näkökulmasta. Jumalaisesta näkökulmasta se voidaan tulkita Jeesuksen 
vallannäyttönä elämään ja kuolemaan. Näin tulkittuna se edustaa kreikkalais-
roomalaista toisten hallinnan ihannetta. 
Inhimillisestä näkökulmasta viha voidaan tulkita puolustavaksi ja sitä kautta 
oikeutetuksi, aktiiviseksi voimannäytöksi. Jeesuksen nuori ikä mahdollistaa 
samanaikaisesti nuoriin liitettyjen dynaamisempien maskuliinisuuden 
kategorioiden käytön. Silloin maltin menettäminen saa entistä lievemmän 
merkityksen suhteessa epämiehekkyyteen. Joka tapauksessa Jeesus on 
narratiivissa se, jonka kirjoittaja esittää hallitsevan tapahtumia. Kummatkin 
tulkinnat tekevät Jeesuksen hahmosta erittäin maskuliinisen suhteessa Jumalaan ja 
ihmiskuntaan. Tämän perusteella kirjoittaja siis käyttää harkiten maskuliinisuutta 
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korostavia strategioita ja yhdistää lapsiin liitettyjä dynaamisempia 
maskuliinisuuden kuvauksia. 
Lapsuusevankeliumissa ja Johanneksen evankeliumissa esiintyvä viisaus on 
mahdollista tulkita maskuliinisesta näkökulmasta. Lapsuusevankeliumin Jeesus 
esitetään samanlaisena, kaikkitietävänä viisaushahmona kuin Johanneksen 
evankeliumissa. Maskuliinisuuden näkökulmasta viisaus on jälleen yksi 
kirjoittajan strategia korottaa Jeesuksen maskuliinista asemaa suhteessa 
Jumalalliseen ja inhimilliseen. Inhimillisestä näkökulmasta retoriikka tekee 
Jeesuksen maskuliinisuudesta ylivertaisen muihin nähden. Samalla hänen 
kaikkitietävyytensä tekee hänet Johanneksen evankeliumin tavoin maskuliiniseksi 
suhteessa jumalalliseen. Lapsuusevankeliumin lopussa tehtävä identifiointi 
Jeesuksen ja viisauden yhtäläisyydestä on hyvin samankaltainen Johanneksen 
evankeliumin kanssa. 
Maskuliinisuuden näkökulmasta Joosefin rooli on inhimillisellä tasolla 
toimia kontrastina Jeesuksen lisääntyvälle maskuliinisuudelle. Jeesuksen 
vanhentuessa hänen maskuliinisuutensa alkaa muodostua jännitteiseksi suhteessa 
Joosefiin. Maskuliinisuuden akseli kääntyy kohtauksessa, jossa Jeesus auttaa 
häntä työpajalla. Tarinan edetessä kohti loppua Jeesuksen maskuliinisuus ylittää 
inhimillisellä tasolla selkeästi Joosefin maskuliinisuuden. Lopussa olevassa 
temppelikohtauksessa Joosefin rooli on kokenut täyden marginalisaation. Häntä ei 
enää identifioida edes Jeesuksen isäksi, vaan isä -terminologia on liitetty suoraan 
Jumaluuteen. 
6. Johtopäätökset 
Olen tässä tutkielmassa analysoinut maskuliinisuutta Tuomaan 
lapsuusevankeliumissa. Analyysien perusteella vaikuttaa ilmeiseltä, että 
lapsuusevankeliumin kirjoittaja käyttää tarkoituksellisesti maskuliinisuutta 
korostavia strategioita ja yhdistää lapsiin liitettyjä dynaamisempia 
maskuliinisuuden kuvauksia. Sillä tavoin hän välttää evankeliumin dokeettiset ja 
gnostilaiset tulkinnat. Kirjoittaja luo Jeesukselle lapsuuskertomuksen, jossa hän 
on jumalallinen ja inhimillinen sekä välttää lapsena kuvatun Jeesuksen 
naisellistamisen. 
Analyysien perusteella Johanneksen evankeliumin ja Tuomaan 
lapsuusevankeliumin yhtäläisyydet Jeesuksen henkilöhahmon kuvauksessa olisi 
otettava tarkemmin huomioon tulevassa tutkimuksessa. Johanneksen 
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evankeliumin ja johanneslaisen tradition vaikutusta Tuomaan 
lapsuusevankeliumiin ei ole koskaan kunnolla tutkittu. Maskuliinisuutta 
koskevien analyysien perusteella tämä linkki pitäisi mielestäni ottaa huomioon 
tulevissa tutkimuksissa. 
 Tutkimuksen kokonaiskentässä päädyn erittäin lähelle Davisin edustamaa 
näkemystä, jonka mukaan Tuomaan lapsuusevankeliumin Jeesuksessa on sisään 
kirjoitettuna aikuisuus, lapsuus ja jumalallisuus. Lapsuusevankeliumissa Jeesus 
noudattaa kreikkalais-roomalaisia miehiin, nuoriin ja jumalallisuuteen liitettyjä 
maskuliinisuuskäsityksiä. Näkemykseni eroaa Davisista sen suhteen, että kyse on 
kuitenkin kokonaan toisenlaisesta tarkastelutavasta.  
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